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” Omistusasumisen yhteys NIMBY:yn on kyllä helppo nähdä.” 
 
-Lisää kaupunkia Helsinkiin – Facebook-ryhmä 21.11.2013 
 
Lyhenne nimby tulee sanoista Not In My Backyard, eli ”ei minun takapihalleni”. 
Ihmiset ovat vastustaneet erilaisia elinympäristönsä muutoksia  läpi maailman historian, 
mutta käsite nimby sai alkunsa Yhdysvalloissa 1970-luvulla. Tuolloin New Yorkin 
osavaltiossa Niagara Falls’in kaupungissa sijaitsevalla Love Canalin asuinalueella 
paljastui vakava ympäristörikos, jonka vuoksi suuri joukko sen asukkaita sairastui ja 
myöhemmin alue jouduttiin evakuoimaan. Alueella toiminut yritys Hooker 
Electrochemical Company oli lopetettuaan liiketoimintansa 1953 peittänyt aluetta 
halkoneen lammen puhtaalla maa-aineksella ja tämän jälkeen myynyt maan paikallisen 
koulun hallitukselle yhdellä Yhdysvaltain dollarilla ja vastuuvapauslausekkeella. Pelkkä 
saastuneen maa-aineksen peittäminen puhtaalla ei ollut kuitenkaan riittävä varotoimi, 
vaan epätavallisen voimakkaiden vesi- ja lumisateiden seurauksena kanaalin vedenpinta 
nousi edesauttaen myrkkyjen leviämistä maaperään. (Engelhaupt 2008.) Terveytensä 
puolesta huolestuneet kaupunkilaiset nousivat vastarintaan viranomaisia ja alueella 
toimivia yrityksiä vastaan käyttäen iskulauseenaan huudahdusta Not In My Backyard 
(Teichner 2002). 
 
Iskulause jäi elämään Love Canalin runsaasti julkisuutta saaneen tapauksen jälkeen ja 
nykyisin se on muodostunut käsitteeksi, jota käytetään niin ympäristövahingoista kuin 
naapurustokahnauksista. Suomessa ensimmäiset tapaukset, joiden yhteydessä puhuttiin 
nimbyilmiöstä, esiintyivät 1990-luvun Helsingissä. Samalla vuosikymmenellä 
vastustettiin niin tuetun asumisen rakentamista, kuin vaadittiin päättäjiä vastuuseen 
ympäristöongelmista. Tuettua asumista vastustettiin Pajamäessä Sininauha-säätiön 
suunnitellessa asuntolaa kodittomille miehille ja Marjaniemessä Kehitysvammatuki 57 
–yhdistyksen rakentaessa kehitysvammaisten asumispalveluyksikköä. (Kopomaa ym. 
2008.) Suomen varhaisen nimbykeskustelun aaltoon voidaan katsoa kuuluvaksi myös 
niin sanottu Myllypuron tapaus. Kaakkoishelsinkiläisessä Myllypuron kaupunginosassa 
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toimi vuosina 1953-1963 kaatopaikka, jonne tavallisesta poiketen kerättiin myös 
teollisuusjätettä. Helsingin kaivatessa lisää tilaa kasvavalle kaupungille, entisen 
kaatopaikan alue kaavoitettiin täyteen kerrostaloja. 1990-luvun lopulla kaupungin 
viranomaiset havaitsivat alueen maaperässä piilevät ongelmat. Kuten Love 
Canalissakin, niin myös Myllypurossa alue evakuoitiin, minkä seurauksena alueen 
asukkaiden ja kaupungin virkamiesten välille syntyi kiistoja. (Saikkonen 2008.) 
Kaupungin asuntoyhtiöiden vuokralaisille tarjottiin uudet kodit ja kaupunki lunasti 
saastuneeksi katsomansa alueen osakehuoneistot. Alueen asukkaat olivat kiintyneitä 
kotiseutuunsa ja haluttomia muuttamaan sieltä. Täytyykin muistaa, että viranomaiset 
olivat valmiita maksamaan käyvän hinnan nimenomaan kiinteistöstä, eli asunnosta. 
Asunnoksi voidaan käsittää seinät, pelkkä tyhjä kuori, kun taas puolestaan koti on eletty 
ja koettu tila, jonka ihmiset ovat itse luoneet. Ihmiset tunsivatkin olevansa myymässä 
nimenomaan kotiaan, josta he eivät olleet valmiita luopumaan kaupungin tarjoamalla 
lunastushinnalla. (Granfelt 1998 ja Dovey 1985; sit. Saikkonen 2008.) 
 
Vuonna 1999 voimaantullut maankäyttö- ja rakennuslain uudistus (MrL 1999/132) 
määrää, että maankäytön muutoksista tulee tiedottaa niin, että niillä tahoilla, joita 
muutos koskettaa, tulee olla oikeus lausua suunnitelmista suullinen tai kirjallinen 
mielipiteensä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kaavoitusmonopolia hallussaan 
pitävät kunnat järjestävät kuulemiskierroksia uusia suunnitelmia laatiessaan. 
Lakimuutoksen myötä kuntalaiset saivat uuden, virallisen kanavan tuoda mielipiteensä 
julki. Tämä tarkoittaa myös sitä, että virkamiehet ovat velvollisia käymään annetut 
palautteet läpi ja ottamaan kantaa mielipiteisiin ja kehitysehdotuksiin.1 
 
Viime vuosina suurimmiksi mediailmiöiksi nimbykeskustelun kentällä ovat nousseet 
esimerkiksi Töölössä Ruusulankadulla sijaitsevat päihde- ja mieliterveyskuntoutujien 
tukiasunnot2, kehitysvammaisten asumispalveluyksikkö Espoossa 3 ja Heikki ja Lahja 
                                                
1 Tarkemmin kaavoitusprosessia, sen kulkua ja asukkaiden kuulemista esitellään  
luvussa 2.4 
2  kts. esim. Ruusulankadun puhutuin talo – Asunnottomien tukiasunnot eivät ole 





Hurstin laupeudentyö ry:n ylläpitämä ruokajakelupiste Kallion Helsinginkadulla 4 . 
Töölö ja Espoo kokonaisuudessaan mielletään perinteisesti yhteiskunnan hyväosaisen 
väen asuinalueeksi. Samoin Kallion asukasprofiili on ollut suuressa murroksessa 
viimeisen kymmenen vuoden aikana sen muuttuessa työväenluokkaisesta köyhästä 
alueesta varakkaan uuden keskiluokan alueeksi, minkä seurauksena alueen ulkoasu on 
myös siistiytynyt merkittävästi.  
 
Yhdessä nämä tekijät ovat johtaneet siihen että helsinkiläinen nimbykeskustelu näyttää 
ajautuneen tilaan, jossa hyväosaiset kovaäänisesti puolustavat saavutettuja oikeuksiaan, 
suuri yleisö syyttää näitä itsekkyydestä ja yhteiskunnan marginaalissa elävät joutuvat 
yhä ahtaammalle. Aiheen saamasta suuresta medianäkyvyydestä huolimatta sitä 
käsittelevä tutkimus on toistaiseksi varsin vähäistä. Tehty tutkimus keskittyy lähinnä 
tapaustutkimuksen luonteisesti selvittämään yksittäisten konfliktien asetelmaa ja 
mekaniikkaa. Laajempia selvityksiä todellisista mielipidemääristä, niiden jättäjistä ja 
alueellisista eroista ei aiemmin ole tehty. Tämän pro gradu –tutkielman tavoitteena 
onkin antaa uutta tietoa siitä, millaisilta alueilta näitä maankäyttö- ja rakennuslain 
mahdollistamia mielipidekirjeitä lähetetään, ketkä niitä laativat ja millaisin 
argumentein. Helsingissä on kaupungin harjoittamasta sekoittamispolitiikasta 
huolimatta tapahtunut viimeisen 20 vuoden aikana merkittävää segregaatiokehitystä, 
jonka vuoksi luvussa 2 esitellään naapurustovaikutuksen käsite sekä aiempaa 
kansalaisaktiivisuuden tutkimusta. Luvussa 3 esitellään tarkemmin 
tutkimuskysymykset, käytetyt menetelmät sekä oletetut tutkimustulokset. Luvussa 4 
tarkastellaan karttojen avulla kaavamuutoskohteiden sijaintia Helsingissä, niiden 
keräämiä mielipidemääriä ja näiden suhdetta alueen sosioekonomiseen asemaan. 
Karttoihin pohjautuvan analyysin perusteella valitaan kuusi alueelliselta perustaltaan 
                                                                                                                                          
 
3 kts esim. Naapurit hylkivät vammaisia – Naapureiden valitukset ovat viivästyttäneet 
kehitysvammaisten asuntolaa Espoon Riilahdessa vuosilla. Helsingin sanomat 
10.6.2013 (luettavissa http://www.hs.fi/kaupunki/a1370663138491) 
 





eroavaa muutoskohdetta, joista lähetettyjä mielipidekirjeiden eetosta ja argumentoinnin 
keinoja tarkastellaan luvussa 5 käyttäen apuna Laurent Thévenot’n teoriaa kolmesta 
yhteisyyden kieliopista sekä Thévenot’n ja Luc Boltanskin teoriaa oikeuttamisen 
maailmoista.  Työssä siis yhdistyy uudella tavalla aiemmin luonnontieteissä laajalti 
käytetyt paikkatiedolliset menetelmät ja poliittisen sosiologian teoriat. Tätä yhdistelmää 
hyödyntämällä on mahdollista päästä avaamaan täysin uusi näkökulma (helsinkiläiseen) 
kaavamuutoskeskusteluun: Vastaavaa menetelmien yhdistelmää, jonka avulla on paitsi 
mahdollista analysoida sitä millaisia strategioita vaateiden argumentoinnissa käytetään, 
mutta myös tarkastella laajamittaisesti sitä, miten alueen sosioekonominen perusta 
vaikuttaa tähän mielipiteiden laatuun ja määrään, ei ole aiemmassa tutkimuksessa 
käytetty. Yhdistelmä tuottaakin varsin yllättäviä huomioita verrattuna aiempaan 
tutkimukseen, sen perusteella tehtyihin oletuksiin ja aiheen ympärillä vellovaan 
debattiin. Viimeisessä luvussa pohditaankin odotusten vastaisten tutkimustulosten 
taustoja sekä vallitsevan nimbykeskustelun mielekkyyttä ja tulevaisuutta.  
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2 Tutkimuksen tausta 
 
2.1 Helsingin kaupunkirakenteen sosioekonominen kehitys 
Nykyinen Helsingin kaupunki sai alkunsa, kun Vantaanjoen suulle muodostunut 
yhdyskunta siirrettiin paremman sataman toivossa Vironniemen kärkeen vuonna 1640. 
Vuonna 1809 Suomi liitettiin sotien jälkeen autonomiseksi suurruhtinaskunnaksi 
Venäjän keisarikuntaan. Kolme vuotta tämän jälkeen Helsingistä tehtiin 
suurruhtinaskunnan pääkaupunki, jonka myötä kaupunki alkoi kasvaa voimakkaasti. 
(Helsingin kaupunki 2013). Kaupunkikehitystä ohjasivat ajalle tyypilliset porvarilliset 
suunnittelun ihanteet, joiden mukaan keskusta-alue oli varattu hyväosaiselle 
väestönosalle työläisten asumusten sijaitessa kaupungin laita-alueilla. Kaupunginosia 
erotti merenlahti, jonka ylittävästä sillasta tuli konkreettinen symboli maailmojen 
erillisyydelle. (Vaattovaara & Kortteinen 2003, 2130). Vuonna 1918 käytiin sisällissota, 
jonka osapuolina taistelivat etupäässä yhteiskunnan hyväosaisista koostuvat, hallituksen 
tukemat valkoisten joukot työväestön punaisia vastaan. Vaikka jo valmiiksi hyväosaiset 
valkoiset voittivat sodan, vuoden 1918 tapahtumat jättivät pysyvät jäljet suomalaiseen 
yhteiskuntaan: Myös huono-osaisemman väestön voima ja asema yhteiskunnallisina 
toimijoina tunnustettiin, mistä näkyvimpinä merkkeinä olivat yleinen ja yhtäläinen 
äänioikeus ja sosiaalisesti huonommassa asemassa olevien integroinnin tärkeyden 
ymmärtäminen. (emt. ja Alapuro 1994, 12-13). Konkreettisesti tämä näkyi muun 
muassa uudenlaisena kaupunkisuunnitteluna, sillä toisen maailmansodan jälkeisen 
lähiöiden rakentamisen aikana uusille alueille nousi sekä vuokra- että omistusasuntoja. 
Kuitenkin eri asuntotyypit oli jaettu vielä omiin kortteleihinsa, joten segregaatiota ei 
vielä lopullisesti purettu. Vuonna 1974 kaupungin asuntolautakunta otti käyttöön uuden 
sosiaalisen sekoittamisen politiikan, jonka tavoitteena oli paitsi rakentaa saman korttelin 
sisälle omistuspohjaltaan eroavia taloja, mutta myös rakentaa näistä niin keskenään 
samankaltaisia, että sosiaaliset erot purkautuisivat. 1990-luvulle saavuttaessa Helsinki 
olikin saavuttanut tasapainon alueellisessa asukasrakenteessaan (Lankinen 1997, 195, 
sit. Vaattovaara & Kortteinen 2003). 
 
Näin hyvänä tilanne ei kuitenkaan ole säilynyt 1990-luvun alun jälkeen, sillä kaupungin 
asukasrakasrakenne on lähtenyt uudelleen eriytymään. Alueellisia eroja asukkaiden 
koulutustasossa on ollut nähtävissä jo kauan, sillä koulutusta ei käytetty missään 
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vaiheessa sosiaalisen sekoittamisen kriteerinä, vaikka sitä voidaan pitää keskeisenä 
sosiaalista eriarvoistumista kuvaavana mittarina. (Vaattovaara 1998, 99 ; Vaattovaara & 
Kortteinen 2003, 2132-2133). Suoraa yhteyttä ei hyväosaisuuden ja korkean 
koulutuksen välille voida automaattisesti vetää, mutta erityisesti Suomessa 1990-luvun 
alkuvuosina vallinneen laman myötä eri kaupunginosien väliset sosioekonomiset erot 
korostuivat Helsingin alueellisessa kehityksessä. Kovimmin lama koetteli itäisiä 
kaupunginosia, joiden asukkaiden koulutustaso oli muuta kaupunkia matalampi. 
Esimerkiksi Kontulan ja Myllypuron alueen työttömyystaso oli vain yhden 
prosenttiyksikön kymmenyksen kaupungin keskiarvoa korkeampi vuonna 1990, mutta 
tästä eteenpäin laman edetessä alueen työttömyysaste kuitenkin nousi huomattavasti 
kaupungin keskiarvoa nopeammin. Työttömyysaste kääntyi laskuun laman hellitettyä, 
mutta kehitys oli muuta kaupunkia hitaampaa. Parhaiten lamasta selvisivät korkeasti 
koulutetut, tietointensiivisillä aloilla työskentelevät henkilöt, joiden työllisyysaste nousi 
laman jälkeen huomattavasti muita väestöryhmiä nopeammin. (Vaattovaara & 
Kortteinen 2003, 2134-2136.) 
 
Matti Kortteinen, Pertti Alasuutari ja Mari Vaattovaara ovat jatkaneet Helsingin 
asukasrakenteen muutosten tarkastelua artikkelissaan Eliitin eriytymisestä 
pääkaupunkiseudulla (Kortteinen ym. 2005). Heidän mukaansa pääkaupunkiseudun 
yksi merkittävimmistä kehitystrendeistä on hyväosaisen väestönosan eriytyminen 
omille alueilleen. Tulollisesti ylin kvintiili kaupunkilaisia on  erityisesti kasvattanut 
eroa muihin asukkaisiin nähden (Uusitalo 1997 & 1999, sit. Kortteinen ym. 2005, 475). 
Samalla he esittävät myös, että pääkaupunkiseudun eliitti on jakautunut kahtia: Korkeat 
tulot eivät ole enää automaattisesti yhteydessä korkeaan koulutusasteeseen, vaan nämä 
ryhmät muodostavat omat eliittinsä, jotka sijoittuvat suurelta osin eri alueille toisiinsa 
nähden. Alueittaista tarkastelua suoritetaan jakamalla seutu 250 metriä kertaa 250 
metriä ruutuihin, jotka on jaoteltu sen mukaan kuuluvatko niiden asukkaat keskimäärin 
kaupungin heikoiten tai parhaiten ansaitsevaan tai koulutetuimpaan neljännekseen. 
Vertailussa omana ryhmänään tarkastellaan ylintä tulo- ja koulutusneljännestä, näistä 
vain jompaankumpaan kuuluvia ja vielä erikseen ruutuja, joiden asukkaat kuuluvat 
alimpaan tulo- ja koulutusneljännekseen. 
 
Kaupungin sisäisessä vertailussa havaittiin, että Helsingin niemellä vanhassa 
kivikaupungissa asuu nimenomaan koulutuksensa, muttei tulojen puolesta eliittiin 
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kuuluvia. Yksittäisiä poikkeamia tähän esiintyi eteläisen Helsingin Kaivopuiston 
alueella. Vanhimmista kaupunginosista Töölössä, Ullanlinnassa, Punavuoressa ja 
vanhalla Katajanokalla vallitsee tilanne, jossa suurimmalla osalla asukkaista on 
korkeakoulututkinto, mutta he eivät tästä huolimatta kuulu ylimpään tuloneljännekseen. 
Muita tällaisia alueita on Lauttasaari, Munkkivuori, Etelä-Haaga ja Käpylä. (Kortteinen 
ym. 2005, 478.) Edellä mainitut kaupunginosat ovat kaikki kantakaupungin liepeillä ja 
ajallisesti tarkasteltuna kantakaupungista seuraavana rakennettua seutua. Alueet, joiden 
asukkaat sijoittuvat sekä tulojensa, että koulutuksensa puolesta eliittiin, sijoittuvat 
pääkaupunkiseudulla pääosin eteläisen Espoon alueella. Helsingistä Kaivopuiston 
ohella tällaisia alueita löytyy Lehtisaaresta ja Kuusisaaresta, alueilta, jotka ovatkin 
edellä mainitun Etelä-Espoon välittömässä läheisyydessä. Yksittäisiä korkean koulutus- 
ja tulotason yhdistäviä ruutuja löytyi myös Itä-Helsingin rannoilta Jollaksesta, 
Kulosaaresta ja Tammisalosta. Sellaiset alueet, jotka erottuvat asukkaidensa hyvien 
tulojen, muttei koulutuksen osalta, levittäytyvät kehämäisesti kaupungin reunan 
esikaupunkivyöhykkeelle. Alueet, joiden asukkaat lukeutuvat alimpaan tulo- ja 
koulutusneljännekseen painottuvat Helsingin itäisiin osiin. Huono-osaisuuden 
kasautuminen tietyille alueille kaupungin sisällä on yleisesti tiedetty ja tunnustettu 
tosiasia, mutta Kortteinen ym. onnistuivat ensimmäistä kertaa osoittamaan myös 
hyväosaisuuden kasautuvan alueittain. 
 
Segregaatiokehityksen taustoja on helpompi ymmärtää, mikäli tarkastellaan 
helsinkiläisen kaupunkisuunnittelun takana viime vuosikymmeninä vaikuttanutta 
politiikkaa. Pasi Mäenpää tarkastelee teoksessaan Helsinki takaisin jaloilleen - Askelia 
toimivampaan kaupunkiin Helsingin roolia kaupunkipoliittisena toimijana. Eräs 
Mäenpään (2011, 85) keskeisistä teeseistä on se, että Helsingissä on viime 
vuosikymmeninä keskitytty liiaksi siihen, millaista brändiä kaupungille haluttaisiin 
luoda, sen sijaan että aidosti pyrittäisiin rakentamaan asukkailleen parempaa ja 
mieluisampaa kaupunkia. Hänen mukaansa helsinkiläisillä kaupunkivaikuttajilla on 
ollut niin kova vimma kasvattaa kaupunkinsa vetovoimaisuutta ulkopuolisten silmissä, 
että näiden pyrkimysten mukainen toiminta uhkaa unohtaa jo olemassa olevat 
asukkaansa ja heidän tarpeensa. Mäenpään (emt., 94-100) esittää myös, että halvempien 
asuntolainojen ja yleisen elintason kohoamisen myötä yhä useammalle on tullut aidosti 
mahdolliseksi valita asuinpaikkansa ja –muotonsa. Kilpailu hyvistä veronmaksajista on 
myös vaikuttanut siihen, millaisena näemme hyvin suunnitellun kaupungin. 2000-luvun 
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alussa (lapsi)perheiden muuttovirran käynnistyessä Helsingistä kehyskuntiin, kaupunki 
päätteli pientalojen olevan halutuin asumismuoto ja ryhtyi kaavoittamaan näille tontteja 
huimaa vauhtia. (Mäenpää 2011, 94). Helsinki onkin tasaisen, sosiaaliseen 
sekoittamiseen tähtäävän asuntopolitiikan sijaan keskittynyt profiloimaan alueita juuri 
näille muidenkin kuntien tavoittelemille hyvätuloisille (lapsi)perheille samalla kun 
sosiaalista asuntotuotantoa on vähennetty (emt. 97). Kärjistetysti voidaan siis sanoa, että 
Helsingin kaupunkipolitiikka on tähdännyt viime vuosikymmeninä koko kaupungin 
laajuiseen gentrifikaatioon (Mäenpää 2011, 99). Gentrifikaatiolla tarkoitetaan toimia, 
joilla rähjääntyneistä ja luotaantyöntävistä asuinalueista pyritään luomaan niin sanotusti 
paremman väen kalliita ja haluttuja alueita. Usein tällaisen kehityksen myötä alueen 
alkuperäisellä väestöllä ei ole enää varaa asua siellä ja se joutuu muuttamaan pois 
kehityksen mukaan tuomien kohoavien asuinkustannusten vuoksi. Voidaan siis sanoa, 
että Helsingin kehityksen tavoitteet ovat kääntyneet ylösalaisin, sillä vuosikymmenien 
tasa-arvoistamispyrkimysten jälkeen kaupunki onkin päämäärätietoisesti ryhtynyt 
tavoittelemaan tietynlaisia asukkaita profiiliaan nostamaan. Helsingin ensisijaisena 
tavoitteena ei siis enää ole hyvä koti asukkailleen vaan ennen kaikkea menestyjä ja 
voittaja niin kansallisella kuin globaalilla tasolla. 
 
Tämä kasvavan valinnanvapauden lisääntyminen asuntomarkkinoilla on vaikuttanut 
myös suotuisalle asuinympäristölle asetettujen kriteerien nousuun. Pientaloasuminen 
näyttää standardilta, jota kaikkien (lapsi)perheiden tulisi tavoitella. Kyse ei kuitenkaan 
ole paosta kaupungista, sillä tähän ”Nurmijärvi-ilmiöksi” nimettyyn elämänmuotoon 
liittyy vahvasti kaupungin työ- ja kulttuurimahdollisuuksien hyödyntäminen. Keskeistä 
on myös perinteisen ydinkaupunkimallin hylkääminen, sillä kehyskuntiin muuttaneet 
asukkaat toteuttavat kaupunkitutkimuksen termein määriteltynä niin sanotun 
verkostokaupungin ideaa autolla pitkin pääkaupunkiseutua suhatessaan. 
Pääkaupunkiseudun reuna-alueiden asukkaat eivät asioi yksinomaan Helsingin 
keskustassa, vaan hyödyntävät enemmin lähiöissä ja kehäteiden varsilla sijaitsevien 
kauppakeskusten palveluita. Viime vuosikymmeninä pääkaupunkiseudulle onkin 
noussut sankoin joukoin uusia ostosparatiiseja, joiden yhteyteen on keskitetty myös 
julkisen palvelun toimia, kuten kirjastoja. Nurmijärvi-ilmiöstä puhuttaessa tulee siis 
käsittää, ettei kyseessä ole pyrkimys hylätä urbaani elämäntapa, vaan vain erilainen tapa 
nähdä se. Vaikka nämä kehyskuntien uudet asukkaat saattavat vieroksua sellaisia 
kaupunkilaiseen elämäntapaan tyypillisesti kuuluvia asioita, kuten suuria väkijoukkoja 
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tai tiivistä asumista, täysin valmiita he eivät ole kaupunkia hylkäämään. Pikemminkin 
kyse on pyrkimyksestä hyödyntää kaupunkia asukkaiden omilla ehdoilla. (Mäenpää 
2011, 47-48.)  
 
Asuinrakenteen hajotessa urbaanin määritelmä käsitteenä saa uusia kerrostumia. Tässä 
yhteydessä Mäenpää puhuukin avarasta urbanismista. Hänen mukaansa urbaaniudella 
tarkoitetaan sitä, että joitakin asioita faktuaalisesti pidetään kaupunkilaisina. Urbanismi 
puolestaan on tapa jäsentää ja määrittää urbaania. Avara urbanismi siis laajentaa 
käsitteen määritelmää urbaanin käsitteen saadessa uusia ulottuvuuksia. (Mäenpää 2011, 
51.) Aivan ongelmattomasti tämä määrittelyalan laajeneminen ei kuitenkaan tapahdu, 
sillä kaupunki muodostuu erilaisten urbaanisuuksien välisistä jännitteisistä suhteista, 
mikä helposti johtaa näkemysten välisiin ristiriitoihin. Avaran urbanismin hengessä 
esitetyt näkemyserot korostavat myös toistensa vastakohtaisuutta. Kaupunki ei siis ole 
koskaan valmis, vaan se näyttäytyy jatkuvana kehitysprosessina, jonka polttoaineena 
toimii asukkaiden ja käyttäjien väliset vuorovaikutusprosessit. 
 
Vaikka näkemykset hyvästä kaupungista ja asumisesta ovat siis jatkuvassa kehityksessä, 
erilaisia näkemyksiä yhdistää itsemääräämisoikeuden ihanne. Yksilöllisyys ja 
valinnanvapaus ovat kautta aikojen kaupunkielämään liitettyjä teemoja, mutta ne 
liittyvät läheisesti myös avaraan urbanismiin, jossa nimenomaan pyritään poimimaan 
parhaat puolet niin kehyskunnista kuin (suur)kaupungista. Niin ikään kyky ja 
mahdollisuudet hallita oman elämän häiriötekijöitä näyttäytyvät itsemääräämisoikeuden 
ytimenä. (Mäenpää 2011, 56.) Urbaanin käsite elää murroksen aikaan. Verkostomaisen 
kaupunkirakenteen ja vetovoimaisten kehyskuntien aikana joudumme myös hylkäämään 
liian suppeaksi osoittautuvan perinteisen kantakaupunkikeskeisen urbaanin 
määritelmän, sillä se mitä aiemmin olemme pitäneet kehyskuntalaisuutena, eli 
suburbaanina, onkin vain erilainen muoto urbaanista. Tämän vuoksi avaran urbanismin 
käsite on näppärä ja toimiva tapa kuvata sitä dialogia, jolle kaupunki rakentuu. 
2.2 Naapuruston vaikutus yksilöön 
Naapurustovaikutuksen (neighborhood effect) käsitteellä tarkoitetaan asuinympäristön 
vaikutusta yksilöön. Käsitettä on tutkittu viime vuosina niin sosiaalitieteiden, politiikan 
tutkimuksen kuin taloustieteidenkin alalla. Eräs tunnetuimpia naapurustovaikutuksen 
tutkijoita on George C. Galster, joka on tarkastellut artikkelissaan The Mechanism(s) of 
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Neighborhood Effects: Theory, Evidence, and Policy Implications (2012) asuinalueen 
vaikutusta yksilön elämänkulkuun ja sosiaalisiin suhteisiin. Galster pohjaa 
näkemyksensä naapuruston vaikutuksesta yksilöön lukuisiin empiirisiin tutkimuksiin 
muuan muassa tulotason ja sosiaalisten suhteiden välisestä yhteydestä (esim. Tiggs ym. 
1988 ja Bayer ym. 2005), naapuruston sosiaalisen koheesion vaikutuksesta asukkaiden 
mielenterveyteen (Aneshensel & Sucoff 1996) ja länsieurooppalaisen 
hyvinvointivaltion, sekä sen tekemien interventioiden, vaikutuksesta kansalaisten 
hyvinvointiin  (Powell & Boyne 2002). Galsterin mukaan asuinalue voi vaikuttaa 
yksilön hyvinvointiin, elämänkulkuun ja sosiaalisiin siteisiin lukemattomin eri tavoin, 
mutta nämä tekijät voidaan karkeasti jakaa neljään eri pääryhmään, joita ovat sosiaalis-
interaktiiviset mekanismit (Social-Interactive Mechanisms), ympäristölliset mekanismit 
(Environmental Mechanisms), maantieteelliset mekanismit (Geographical Mechanisms) 
ja institutionaaliset mekanismit (Institutional Mechanisms).  
 
Sosiaalis-interaktiivisiin mekanismeihin luetaan muun muassa sosialisaatio, sosiaaliset 
verkostot, kontrolli ja kilpailu. Galster esittää, että naapuruston välisessä 
vuorovaikutuksessa ideat, aatteet ja käyttäytyminen leviävät erilaisten roolimallien ja 
jopa sosiaalisen paineen vaikutuksesta. Ympäristöllisillä mekanismeilla tarkoitetaan 
yksilön konkreettista asuinympäristöä. Esimerkiksi väkivallan uhka, huonosti hoidettu 
infrastruktuuri, melu ja saasteet voivat vaikuttaa yksilön fyysiseen ja psyykkiseen 
hyvinvointiin sekä luoda voimattomuuden tunnetta. Maantieteellisiä mekanismeja ovat 
muun muassa työn ja tekijöiden kohtaamattomuus ja julkisen sektorin vajaavaisuus. 
Kohtaamattomuus voi aiheuttaa työttömyyttä ja tätä kautta laukaista huono-osaisuuden 
kierteen.  Julkisen sektorin vajavaisuudella tarkoitetaan liian alhaista veroastetta, jolloin 
liian vähillä varoilla ei saada tuotettua tarvittavia palveluja, tai huonosti organisoitua ja 
mahdollisesti jopa korruptoitunutta varojen käyttöä. Institutionaalisilla mekanismeilla 
puolestaan tarkoitetaan vajavaista pääsyä yhteiskunnallisten tukitoimien, kuten 
terveydenhuollon, päiväkotien tai muiden vastaavien piiriin, mikäli näitä ei ole alueen 
asukkaille tarjolla. Alueella voi myös olla negatiivista imagoa luovia palveluita, kuten 
neulanvaihtopiste tai alkoholistien päivätoimintakeskus. Yhdessä nämä tekijät saattavat 
leimata alueen, jolloin sen asukkaita uhkaa stigmatisoituminen, joka pahimmillaan voi 




Hieman toisenlaisen näkökulman keskusteluun naapurustovaikutuksesta tuo Paul 
Cheshire. Hän tarkastelee raportissaan Segregated neigbourhoods and mixed 
communities  - A critical analysis (Cheshire 2008) sosiaalista sekoittumista ja 
segregoituneita asuinalueita. Aivan kuten Galsterkin, Cheshire tunnustaa kaupunkien 
segregoitumisen ja naapurustovaikutuksen olemassaolon, mutta näkee nämä 
huomattavasti edellä mainittua positiivisemmassa valossa, eikä vedä yhtä suoria linjoja 
fyysisen hyvinvoinnin ja asuinympäristön välille. Hän esittää, että survey- ja 
rekisteriaineistoilla toteutetuissa tutkimuksissa asuinalueen, tulotason ja terveyden 
välisistä yhteyksistä liki poikkeuksetta unohdetaan perintötekijöiden kaltaiset 
merkittävät seikat tuloksia analysoitaessa (Cheshire 2007, 8). 
 
Cheshire esittää myös, että eriytyneet elämänpiirit tuovat monia etuja ihmisten elämään. 
Hänen mukaansa ihmisten koettuun hyvinvointiin vaikuttaa eniten juuri heidän välitön 
ympäristönsä, sillä yksilöt ovat taipuvaisia vertaamaan itseään lähipiiriinsä. Kaikista 
tyytyväisimpiä voivat olla ne, joilla on kohtalaisen yhtenevä elintaso lähiympäristöönsä 
verrattuna. Yhtenevästä elämänpiiristä on hyötyä myös esimerkiksi työttömyyden 
uhatessa, sillä samankaltaisia töitä tekevien on helpompaa vaihtaa tietoa potentiaalisista 
uusista työpaikoista. Asuinalueen palvelutarjontaa voidaan myös paremmin kohdentaa 
eriytyneelle väestölle. Cheshiren mielestä eriytymistä voikin olla hedelmällistä 
tarkastella siitä näkökulmasta, että tietyn tyyppiset ihmiset hakeutuvat asumaan 
tietynlaiselle alueelle, koska kokevat sen itselleen ja perheelleen suotuisimmaksi 
vaihtoehdoksi. (Cheshire 2007, 17.)  
 
Sekä Glaster, että Cheshire siis tunnustavat samat lähtökohdat, eli että asuinalueiden 
segregoituminen on universaali fakta, ja sen että välittömällä asuinympäristöllä on 
vaikutusta yksilön elämään. Heidän näkemyksensä kuitenkin eroavat pohdittaessa, 
miten tähän muutoksen tulisi suhtautua. Galster näkee segregaation negatiivisena, sillä 
hänen mukaansa se edistää ja vahvistaa huono-osaisuutta, kun taas Cheshire puolestaan 
keskittyy enemmän eriytyneiden elämänpiirien tuottamiin positiivisiin vaikutuksiin. 
Siinä missä Galsterin mukaan heikommalle asuinalueelle joutuminen on olosuhteiden 
sanelemaa, Cheshire näkee enemminkin aktiivisen toimijan, jolla on mahdollisuus valita 




2.3 Aiempi tutkimus kansalaisaktiivisuudesta 
Yhdysvaltalaisen tutkimusryhmän vuonna 1993 julkaisemassa artikkelissa Citizen 
Activity: Who Participates? What Do They Say? (Verba ym. 1993, 305) todetaan että 
kansalaisaktiivisuuteen osaaottavilla on keskimääräistä korkeammat vuositulot. 
Samassa tutkimuksessa esitetään myös, että Yhdysvalloissa universaalien 
sosiaalietuuksien, kuten opintotuen, piirissä olevat ottavat osaa yhteiseen 
päätöksentekoon vähintään yhtä aktiivisesti kuin muutkin kansalaiset. Sen sijaan 
tarveharkintaisia etuuksia, kuten tuettua asumista vastaanottavat osallistuvat 
keskimääräistä harvemmin yhteiskunnalliseen toimintaan. 
 
Maantieteilijä Rebecca L Smith toteaa vuonna 1984 ilmestyneessä artikkelissaan 
Creating Neighborhood Identity Through Citizenship (Smith 1984) että kotinsa 
omistajat ovat keskimääräistä korkeammin koulutettuja, mikä kietoutuu yhteen 
korkeamman aktiivisuuden kanssa. Koulutetuilla ihmisillä on paremmat kyvyt 
ymmärtää poliittista järjestelmää ja vaikuttaa siihen. Myös Cox ja McCarthy (1980) 
ovat todenneet, että kotiseutuaktiivit ovat keskimääräistä useammin kotinsa omistajia, 
jotka pysyvät seudulla käväisyä pidempään, ja jotka ovat tottuneet ympäristöönsä 
sellaisenaan sekä ovat luoneet juuri tuosta alueesta kotinsa. 
 
Suomalainen tutkimus kaavoitusmielipiteistä ja asuinalueen vaikutuksesta niiden 
jättöön on toistaiseksi lyhyen historiansa aikana keskittynyt tapaustutkimukseen, eikä 
kaavamielipiteen jättäjiä omana asukasryhmänään käsitteleviä tutkimuksia ole vielä 
toistaiseksi ilmestynyt. Kuitenkin olemassa olevassa tutkimuksessa on perehdytty 
muutaman yksittäisen alueen asukkaiden argumentoinnin keinoihin ja niiden 
eroavaisuuksiin kaupungin sisällä. Veikko Eranti (2011) on tutkinut työssään Nimbyn 
muunnelmia. Yhteinen hyvä ja oma etu etelähaagalaisten mielipiteissä alueen 
kaavamuutoksesta etelähaagalaisten tapoja oikeuttaa asuinalueensa 
täydennysrakentamisen vastustaminen. Mielipiteitä lukiessaan Eranti huomasi, että 
asukkaiden viesteistä on löydettävissä oma sisäinen logiikkansa: viesteissä esiintyi 
merkittävissä määrin liberaalin demokratiakatsannon laji, jonka mukaan nimbyily ei ole 
valittamista, vaan välttämätöntä toimintaa yhteisen hyvän kannalta. Liberaalin 
demokratiakäsityksen mukaan jokainen kaupunginosa muodostaa oman 
intressiryhmänsä, joka taistelee omien etujensa puolesta aina kulloinkin käytettävissä 
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olevien resurssein. Eranti (2014) jatkaa aiheen tarkastelua artikkelissaan Oma etu ja 
yhteinen hyvä paikallisessa kiistassa tilasta, jossa hän osoittaa, että tutkitun kiistan, eli 
kaavamuutoksen, luonne ei itsessään suoraan määritä kritiikin laatua, vaan se määrittyy 
nimenomaan palautteen antajan omasta katsannosta käsin. Saman (alueellisen) 
kulttuurin sisällä yhteinen hyvä ja etu määritellään aina mielipiteenjättäjän omasta 
maailmankatsomuksesta käsin. Etelähaagalaisten kirjeistä on myös nähtävissä, että he 
uskovat oman sanansa voimaan ja vaikuttavuuteen kaupungin virkamiesten tehdessä 
päätöksiä. Etelähaagalaisten muutosvastarintaisuus sekä alueella vallitseva 
”hyväosaisuuden tasku” antavat viitteitä siitä, että ulkomaisissa tutkimuksissa tehdyt 
huomiot kansalais- ja kotiseutuaktiivisuudesta olisivat valideja myös Helsingin 
kontekstissa. 
 
2.4 Kaavamuutoksen anatomia: Näin muutos tapahtuu 
Nykyisenlaisia kaupunkeja ei rakenneta summittaisesti, vaan maankäyttöä määrittelee 
kaavoitus, joka jakautuu yleis- ja asemakaavoihin. Yleiskaavassa nimensä mukaan 
määritellään yleiset alueen käyttöä koskevat piirteet, kuten missä sijaitsevat alueen 
asuinrakennukset, työpaikat, liikenneväylät ja viheralueet. Asemakaava on yleiskaavaaa 
tarkempi. Suunnitelmassa määritellään muun muassa rakennusten tarkat sijainnit, 
muodot, sallitut kerrosneliömäärät, julkisivujen materiaalit ja pysäköintialueiden koko 
ja sijainti. 
 
Kaavoitus on pitkä prosessi, josta aloitteen voivat tehdä joko yksityishenkilöt tai eri 
kaupungin tahot, kuten virastot. Mikäli kaupunki pitää kaavamuutosehdotusta 
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena aloitetaan kaavamuutosehdotuksen laatiminen. 
 
Aluksi laaditaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa käydään läpi kaavatyön 
tavoitteet, aikataulu ja tiedotuskanavat. Helsingissä suunnitelman laatii 
kaupunkisuunnitteluvirasto. Maankäyttö- ja rakennuslaki määrää, että kaavoituksen 
tulee olla vuorovaikutteista kuntalaisten kanssa ja asukkailla on oltava mahdollisuus 
päästä kommentoimaan suunniteltuja muutoksia (MrL 1999/132). Uusista 
kaavoitushankkeista tiedotetaan kuntalaisille kaupungin internetsivuilla, vuosittain 
julkaistavassa kaikkiin koteihin postitettavassa kaavoituskatsauslehtisessä ja kirjeitse 
muutoksen kohteena olevien alueiden omistajille. Harkinnan mukaan hankkeista 
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voidaan tiedottaa kaupunginosalehdissä sekä kaupungin määrittelemissä virallisissa 
ilmoituslehdissä. Kaavasuunnitelmiin voi tutustua kaupungintalolla ja mahdollisesti 
kaavoitusta koskevan alueen lähistön julkisissa tiloissa kuten kirjastossa. Tässä 
vaiheessa kaupunkilaisilla on mahdollisuus tuoda ilmi oma näkemyksensä tulevasta 
kaavasta kirjallisena mielipiteenä tai suullisesti kaupungin järjestämässä 
asukastilaisuudessa. Asukastilaisuuksia järjestetään suurten ja merkittävien, isoja 
väestöryhmiä koskettavien muutosten yhteydessä. Nykyisin suurin osa kirjallisista 
mielipiteistä toimitetaan kaupungin keskuskirjaamoon sähköpostitse. Kirjaamo 
käsittelee mielipiteet ja liittää ne kaupunkisuunnittelulautakunnan aina kulloistakin 
muutosta käsittelevän kokouksen asiakirjoihin. Mielipiteiden ja asiantuntijalausuntojen 
keräämisen jälkeen kaavaluonnoksen pohjalta laaditaan kaavaehdotus. 
 
Kaavaehdotus on kaupunkisuunnitteluviraston virkamiesten laatima viimeistelty 
näkemys alueesta päätöksentekoa varten. Myös ehdotus asetetaan julkisesti 
tarkasteltavaksi. Tässä vaiheessa kuntalainen voi tehdä kaavaehdotukseen kirjallisen 
muistutuksen määräajan puitteissa. Muistutukset ovat kokonaan oma byrokraattinen 
kirjelmäluokkansa ja niitä tulee huomattavasti mielipiteitä vähemmän. 
 
Valmis kaavaehdotus kiertää kaupunginhallituksen kautta valtuustoon, joka päättää 
ehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. Kaupunkisuunnittelulautakunta voi 
hyväksyä vähäiset kaavamuutokset suoraan ilman valtuustokäsittelyä. Mikäli 
yksittäinen kaupunkilainen tai muu taho on tyytymätön valtuuston tekemään 
päätökseen, tulee siitä valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen ja siitä edelleen 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Uusi kaava astuu voimaan valitusajan jälkeen tai sitten, 
kun oikeus on kaatanut mahdolliset valitukset. Mikäli oikeus katsoo kaavaan 
kohdistuneet valitukset relevanteiksi, ei kaavaehdotusta laiteta täytäntöön. 
 
2.5 Oikeutuksen maailmat: Miten saada oma kantansa kuuluviin? 
Kaavasuunnitelmista lähetetyistä kirjeistä kaupungit virkamiehet laativat 
vuorovaikutusraportin, jossa kootaan yhteen muutosehdotuksesta annetut mielipiteet ja 
niiden perustelut. Tämä vuorovaikutusraportti toimitetaan 
kaupunkisuunnittelulautakunnan jäsenille lautakunnan kokouksen esityslistan liitteenä 
päätöksenteon tueksi. Yksittäisen mielipiteenlaatijan onkin mietittävä huolella, miten 
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muotoilla oma kantansa, jotta saisi asiaa valmistelevat virkamiehet ja siitä päättävät 
poliitikot vakuuttuneiksi oman näkemyksensä parhaimmuudesta. 
 
Luc Boltanski ja Laurent Thévenot ovat kirjoituksissaan käsitelleet erilaisia yhteiseen 
hyvään vetoamaan pyrkiviä oikeutuksen keinoja. He toteavat artikkelissaan The 
Sociology of Critical Capacity (Boltanski & Thévenot 1999), että heidän esittelemänsä 
oikeuttamisen maailmat ovat kehittyneet ihmisten tarpeesta perustella väitteensä vasta-
argumentoijiin tehoavalla tavalla. Mihin tahansa muuhun seikkaan vetoaminen tuntuu 
paremmalta ja tehokkaammalta, kuin pelkkä tyhjä toteama, että on eri mieltä 
vastaväittäjän kanssa. Tutkimalla ihmisten tapoja perustella toimintaansa Boltanski ja 
Thévenot ovat luoneet julkisen oikeuttamisen kieliopin, jonka avulla on mahdollista 
tarkastella ja eritellä näitä argumentoinnin keinoja. Julkisen oikeuttamisen kielioppi 
perustuu seitsemään eri oikeuttamisen maailmaan, joita ovat markkinoiden, 
teollisuuden, kansalaisuuden, kodin, inspiraation, maineen ja ekologian maailmat. 
Markkinoiden maailmassa väittämät perustellaan taloudellisin seikoin ja olennaista on 
kilpailu, taloudellinen hyöty ja omistaminen. Teollisuuden maailmassa arvostetaan 
tehokkuutta ja tuottavuutta. Kansalaisuuden maailmassa on tärkeää ajaa koko yhteisön 
yhteistä etua. Kodin maailmassa vedotaan perinteeseen ja traditioon. Inspiraation 
maailmassa ensisijaista on tunteellisuus, hurmahenkisyys ja uskonnollisuus. Maineen 
maailmassa vedotaan yleisesti esitettyyn mielipiteeseen. Tätä yleistä mielipidettä 
etsitään esimerkiksi lehtien palstoilta ja muusta julkisesta keskustelusta. Ekologian 
maailmassa tärkeintä on luonnon monimuotoisuuden säilyminen. Henkilöiden ja heidän 
tekojensa arvo mitataan siinä, miten hyvin nämä ylläpitävät ja toteuttavat luonnon 
monimuotoisuutta. 
 
Oikeuttamismaailmat ovat sosiaalisten taustaoletusten kokoelma - joukko käsityksiä 
yhteisestä hyvästä ja sitä tuottavista tekijöistä. Julkisen oikeuttamisen kieliopin 
maailmoja käytettäessä argumentoinnin välineenä, vaateiden perusteet haetaan muualta 
kuin niiden esittäjän henkilökohtaisista intresseistä. Oman edun sijaan väite oikeutetaan 
esittäjästä itsestään ulkoisilla seikoilla, ja näin ollen saadaan se näyttämään suurta 
yleisöä palvelevalta ja yleisesti hyväksyttävältä. (Ylä-Anttila & Luhtakallio 2011, 37.) 
 
Koska julkisen oikeuttamisen kielioppi kattaa vain yhteisestä hyvästä kumpuavat 
argumentit, se ei kykene käsittelemään keskustelijan omasta näkökulmasta esitettyjä 
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väitteitä. Tätä puutetta paikatakseen Thévenot onkin jatkanut mallin työstämistä ja 
kehittänyt vielä kaksi oikeuttamisen kieliopin lajia, joita ovat läheisten siteiden ja 
liberaali kielioppi, joita esitellään artikkelissa Oikeutettavuuden rajat. Yhteiselämää 
koossapitävät voimat ja niiden väärinkäyttö (Thévenot 2011). Liberaalissa kieliopissa 
valittaja vetoaa selkeästi omaan etuunsa, mutta sulkee perustelujensa ulkopuolelle 
kaikkein henkilökohtaisimman aineksen. Liberaalisti omaan etuun vetoava henkilö 
perustelee väitteensä esimerkiksi juuri omaa omaisuuttaan uhkaavalla arvon laskulla. 
Läheisten siteiden kieliopissa taas päinvastoin vedotaan juuri tähän kaikkein 
henkilökohtaisimpaan, kuten vaikkapa perheen lapsiin ja heidän hyvinvointiinsa. 
Lisäyksen jälkeen yhteisöllisyyden kielioppien teoria kattaa sekä yksilöstä itsestään, että 
julkisesta maailmasta kumpuavat argumentit. 
 
Kolme yhteisyyden kielioppia sekä julkisen oikeuttamisen maailmat ovat hyvä 
apuväline halutessa tarkastella ihmisen tapoja perustella toimintaansa. Täytyy kuitenkin 
muistaa, että kyse on yksinkertaistetusta ideaalimallista, eli argumenttien erittely 
onnistuu harvoin yhtä suoraviivaisesti, mitä edellä esitellyissä esimerkeissä. Tutkijan 
tulee mallia hyödyntäessään myös käsittää, että oikeuttamisen kieliopin ei ole tarkoitus 
olla normatiivinen jaottelu ”hyvistä ja huonoista syistä”, vaan käsitteellinen työkalu 
argumentoinnin jäsentelyyn. Tämän vuoksi analysoijan tehtävä ei olekaan ottaa kantaa 
siihen, mitkä vaateet tulee hyväksyä ja mitkä hylätä, vaan vain eritellä käytettyjä 





3.1 Tutkimuksen tavoitteet 
Kaavamuutosten suunnitteluun liittyvä asukkaiden kuuleminen on suhteellisen nuori 
käytäntö, joten siitä tehty tutkimus on varsin vähäistä ja lähinnä yksittäisiä 
muutoskohteita kattavaa. Mielipiteden oikeutusta on tutkittu eräiden muutoshankkeiden 
tiimoilta, mutta esimerkiksi sosioekonomisen perustan vaikutusta mielipiteisiin ei ole 
tarkasteltu laajemmin. Media puolestaan leimaa kaikenlaisen muutoksen vastustamisen 
puhtaaksi nimbyilyksi. Tämän tutkimuksen tavoitteena onkin antaa tarkempi kuva siitä, 
millaisilta alueita sekä millaisista muutoksista mielipiteitä jätetään ja miten nämä 
vaateet argumentoidaan. Tarkoituksena on myös selvittää, onko Helsingissä olemassa 
hyväosaisten alueellista itsetietoisuutta ja jos on, millaista se kaavoituskeskustelun 
valossa on. 
 
Tutkimuskysymykset ovatkin seuraavat: 
• Miten kaavaehdotuksista jätetyt mielipiteet jakautuvat alueellisesti? Onko niin, 
että suurin osa valituksista nousee alueilta, joissa hyväosaisia on 
poikkeuksellisen paljon? 
• Onko niin, että yhteisömielipiteet tai kollektiivisesti organisoidut mielipiteet 
nousevat sellaisilta alueilta, jotka ovat hyväosaisten alueellisia keskittymiä? 
• Eroavatko mielipiteet sisältönsä puolesta (aiheensa, eetoksensa, etuja koskevien 
jäsennysten osalta) sen mukaan, millaiselta alueelliselta perustalta ne ovat 
syntyneet? 
3.2 Aineisto 
Aineistona käytetään Helsingissä kaupunkisuunnittelulautakunnassa käsiteltyjä 
kaavoitusmielipiteitä ja näistä saatuja mielipidekirjeitä. Yhteistä kaikille aineistoon 
kuuluville tapauksille on, että niitä on käsitelty lautakunnan kokouksessa vuoden 2012 
aikana. Todellisuudessa palautteita on tullut huomattavasti laajempana aikana, sillä 
kaavamuutoksen suunnittelu ja toteutus on pitkä prosessi, joka saattaa kestää vuosia. 
Aineiston muutoskohteet ovat eri vaiheissa tätä käsittelykaarta ja näin vanhimmat 
palautekirjeet on vastaanotettu edellisellä vuosikymmenellä. Kirjalliseen analyysiin 
valittiin nimenomaan muutossuunnitelmista annetut palautteet. Myös prosessiin 
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viimeisestä vaiheesta, eli muutosehdotuksesta on mahdollista antaa palautetta, mutta 
nämä muistutuksiksi kutsuttavat kirjeet ovat oma huomattavasti mielipiteitä 
byrokraattisempi luokkansa. Koska aineistosta haluttiin mahdollisimman monipuolinen, 
empiirinen rajaus yhtenä vuonna käsiteltäviin tapauksiin tuntui luonnolliselta. Näin 
aineistoon saatiin sattumanvaraisesti sisällöllisesti toisistaan eroavia muutoskohteita eri 
puolilta kaupunkia. 
 
Kaupunki pyytää uusia luonnoksia tehdessään myös virkamieslausuntoja 
suunnitelmistaan, mutta nämä lausunnot rajataan aineiston ulkopuolelle, sillä kiinnostus 
kohdistuu nimenomaan omasta aloitteestaan mielipiteensä jättäneisiin. Tutkimuksen 
fokuksena on nimenomaan itsenäisesti, omasta aloitteesta annettujen mielipiteiden 
argumentointi, siksi lausuntopyyntöön vastanneet julkistahojen virkamiesten laatimat 
kirjelmät on jätetty pois aineistosta. Aineiston ulkopuolelle jäävät myös sellaiset 
yhteisötahot, joilla on olemassa jo valmiiksi julkilausuttu agenda. Tyypillisimpiä 
tällaisia julkilausuttua agendaa kantavia toimijoita ovat erilaiset luonnonsuojelujärjestöt. 
Erilaiset kaupunginosayhdistykset puolestaan ovat analyysissa mukana, sillä tarkoitus 
on nimenomaan jäljittää alueellista itsetietoisuutta ja –kuvaa, mitä nämä yhdistykset 
toimillaan pyrkivätkin rakentamaan ja määrittämään. 
 
Aineisto kerättiin alkuvuodesta 2013 Helsingin kaupungin keskuskirjaamossa. 
Kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouspöytäkirjat ovat muuten avoimesti esillä 
kaupungin internet-sivuilla liitteineen, mutta juuri kaivatut mielipidekirjeet eivät ole 
saatavilla, sillä ne nimi- ja yhteystietoineen muodostavat henkilörekisterin, jota ei ole 
luvallista julkaista internetissä. Ne ovat kuitenkin julkisia asiakirjoja, joita kuka tahansa 
henkilö saa mennä tarkastelemaan. Pyydettäessä kirjaamon henkilökunta antoi 
katsottavaksi vuoden 2012 lautakuntakokousten pöytäkirjat ja näiden liitteet sisältävät 
mapit. Tämän jälkeen jokaisen kokouksen liitteet  käytiin läpi manuaalisesti selaten. 
Pöytäkirjojen perusteella muutoksista oli jo ennakkoon laadittu excel-taulukko, johon 
kirjattiin jokainen kaupunkisuunnittelulautakunnassa vuonna 2012 käsitelty 
kaavamuutos. Kirjaamossa taulukkoon lisättiin tieto kunkin muutoskohteen keräämien 





Muutoskohteiden ja alueiden sosioekonomisen pohjan välinen tarkastelu aloitettiin 
sijoittamalla muutoskohteet kartalle. Kartat laadittiin Quantum GIS –paikkatieto-
ohjelmistolla ja karttapohjina käytettiin Helsingin seudun ympäristöpalveluiden (HSY) 
tuottaman SeutuCD –kartaston vuoden 2012 versiota. SeutuCD:n karttapohjan päälle 
merkittiin kaikki vuonna 2012 kaupunkisuunnittelulautakunnassa käsitellyt 
kaavamuutoskohteet. Muutoskohteet jaoteltiin ja merkittiin eri väreillä omiksi 
tasoikseen sen mukaan, onko niistä tullut 0, 1-9, 10-39, 40-99 vai yli sata mielipidettä. 
Omaksi tasokseen merkittiin vielä kohteet, jotka olivat keränneet yhteisöllisesti 
laadittuja mielipiteitä. 
 
Viimeisenä karttaan lisättiin alueiden sosioekonomisia eroja kuvaavia tasoja käyttäen 
Tilastokeskuksen ruututietokannan vuoden 2009 tiedostoja. Ruututietokanta kuvaa 
Helsinkiä ja sen väestöpohjan rakennetta 250 metriä kertaa 250 metriä –kokoisin 
ruuduin. Ruuduista on saatavilla tietoja, kuten miten paljon ruudussa on asukkaita, 
millainen on heidän ikärakenteensa , keskiansionsa ja koulutustasonsa. Omat tasot 
muodostettiin kuvaamaan alueita, joilla asukkaiden keskiansio on yli 42 000 euroa 
vuodessa, joilla on kaupungin keskiarvoa enemmän ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneita sekä alueita, joilla nämä molemmat ehdot toteutuvat. Lisäksi tarkastelun 
avuksi luotiin taso, joka kuvaa yli 32 000 euroa (noin ylin tulokolmannes) vuodessa 
ansaitsevien alueita. 
 
Analyysikartoissa käytetään 42 000 euron keskimääräisen tulon rajaa kuvaamaan 
hyvätuloisten alueita, sillä tämän summan tai yli ansaitsevat muodostavat noin parhaiten 
ansaitsevien helsinkiläisten viidenneksen. Luku perustuu Kaupunki ja -
seutuindikaattori: Tulo- ja huoltosuhde –taulukkoon (Helsingin kaupungin tietokeskus 
2012a.) Parhaiten ansaitsevan viidenneksen euromääräistä rajausta ei kuitenkaan voitu 
suorittaa suoraan parhaiten ansaitsevaan 20 prosenttiin, sillä yksittäisten helsinkiläisten 
tulotietoja tai edes prosenttiluokkia ei ole mediaania lukuun ottamatta taulukossa tai 
muuten saatavilla. Taulukossa tulot ilmoitetaan luokittain niin, että luokat on rajattu 
sisällöllisen jaottelun perusteella euromäärällisesti rajattuihin ryhmiin, joista kustakin 
ilmoitetaan kyseiseen tuloluokkaan kuuluvien henkilöiden määrä, jolloin luokat eivät 
siis frekvensseiltään ole lähelläkään tasasuuruisia. Koska tarkoituksena oli löytää 
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tuloraja, jonka yläpuolelle parhaiten ansaitsevien helsinkiläisten viidennes jää, tuli 
laskea kunkin luokan jäsenmäärän muodostama prosenttiosuus koko väestöön 
verrattuna. Huomattiin, että jo taulukon kaksi ylintä tuloluokkaa, eli 42 000-51 999 
euroa ja 52 000 tai enemmän vuodessa ansaitsevat muodostivat lähinnä parhaiten 
ansaitsevaa viidennestä kuvaavan ryhmän ollen noin 18 prosenttia kaikista 
helsinkiläisistä. 
 
Alueittaisia koulutuseroja kuvataan merkitsemällä ruututietokannan avulla karttaan ne 
alueet, joiden aikuisista asukkaista, koko kaupungin keskiarvoa suurempi osuus, eli yli 
19,7 prosenttia on suorittanut ylemmän korkeakoulututkinnon. Rajaus perustuu niin 
ikään Tietokeskuksen vuoden 2009 julkaisuun Väestön koulutusrakenne Helsingissä, 
joka kertoo kuinka suuri osuus helsinkiläisistä on saavuttanut kunkin mahdollisen 
koulutustason. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden ruuduittaiset osuudet 
laskettiin vain 25 vuotta täyttäneistä henkilöistä, sillä samaa rajausta noudatettiin myös 
Tietokeskuksen julkaisussa. Rajaus on yleisesti käytetty ja perustuu siihen, että tätä 
nuoremmilla ei pääsääntöisesti ole ollut vielä aikaa saavuttaa ylimpiä koulutustasoja. 
 
Alueittaisen tarkastelun tuloksena lopulliseen vertailuun valittiin kuusi muutoskohdetta. 
Kohteita valittaessa kriteereitä olivat erot muutosalueen sosioekonomisessa perustassa 
sekä vähäinen (<10) yksilömielipiteiden määrä5, mutta että kohteesta oli jätetty myös 
yhteisöllisesti laadittuja kirjelmiä. Pyydettäessä kaupungin kirjaamo lähetti paremman 
laatuisina kuvatiedostoina kaikki näihin muutoskohteisiin liittyvän palautteen 
ensimmäiseltä kuulemiskierrokselta. Asiakirjat siirrettiin Atlas TI –ohjelmistoon, jossa 
luotiin omat tunnisteet tarkasteleville asioille mahdollistaen näin tekstiaineiston 
systemaattisen erittelyn. Tunnisteet luotiin jokaiselle oikeuttamisen maailmalle, 
liberaalille kieliopille ja läheisten suhteiden kieliopille sekä niin sanotuille teknisille 
kommenteille ja argumenteille vailla perustelua. Teknisen kommentin kategoriaan 
                                                
5 Vertailuun valittiin alle kymmenen mielipidettä keränneitä kohteita, sillä tämä on 
ainoa luokka, jossa toteutuu hyvän sosioekonomisen perustan ja annettujen 
mielipiteiden välistä yhteyttä ennakoiva hypoteesi. Tästä lisää luvun 4 lopussa. 
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luetaan kaikki vähäiset muutosta yleistasolla kommentoivat lausahdukset ja pyynnöt, 
jotka eivät varsinaisesti vastusta tai puolla hanketta.6 
 
3.4 Tutkimusasetelmaan liittyvät eettiset kysymykset 
Paikkatietoihin ja karttoihin perustuvaan osaan analyysia ei liity erityisiä 
tutkimuseettisiä kysymyksiä, sillä tutkimuksessa käytettävistä tilastoista on mahdotonta 
esimerkiksi jäljittää yksittäisiä henkilöitä. Mikäli jonkin SeutuCD:n kartan ruudun 
alueella asuisi hyvin vähän ihmisiä, tämän ruudun tiedot on poistettu jo ennen tietojen 
tutkijalle luovuttamista asukkaiden yksityisyydensuojan takaamiseksi. 
Valokuvaamissani mielipidekirjeissä on nähtävillä niiden lähettäneiden henkilöiden 
tunnistetietoja, kuten nimiä, osoitteita ja puhelinnumeroita. Kaupungin myöhemmin 
toimittamissa parempilaatuisissa kirjeiden sähköisissä versioissa nämä tunnistetiedot oli 
peitetty ennen tekijälle luovuttamista. Itse kuvaamieni kirjeiden perusteella 
mielipiteenjättäjistä laadittuun excel-taulukkoon lisättiin nimen ohella myös tieto 
kirjeen lähettäjän kotiosoitteesta ja sähköpostista mahdollista myöhempää tutkimusta 
varten. Valtaosa kirjeiden lähettäjistä on maininnut nämä tiedot viestissään mielipidettä 
tehostaakseen ja mahdollista suunnittelevien tahojen yhteydenottoa toivoen. Vaikka 
asiakirjat ovat julkisesti kaupungin kirjaamossa nähtävillä, niiden kokoaminen yhteen 
muodostaa henkilörekisterin. Tätä rekisteriä eikä valokuvattuja asiakirjoja sisältäviä 
tiedostoja tulla luovuttamaan ulkopuolisille tahoille minkäänlaiseen käyttöön. 
 
3.5 Odotetut tutkimustulokset 
Tutkimuksen hypoteesina on, että 
• Kaavoitusmielipiteet painottuvat hyväosaisiin kaupunginosiin muita 
voimakkaammin. 
• Erityisesti ilmiö korostuu kollektiivisesti laadittujen mielipiteiden osalta. 
• Argumentoinniltaan nämä korkean sosioekonomisen tason alueilta kohoavat 
mielipiteet muodostavat oman sisäisen logiikkansa. 
 
                                                
6 Teknisen kommentin kategorian otti ensimmäisenä käyttöön Veikko Eranti 
artikkelissaan Oma etu ja yhteinen hyvä paikallisessa kiistassa tilasta. (Eranti 2014).  
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Helsingin viimeiset kaksikymmentä vuotta jatkunut segregaatiokehitys on tuottanut niin 
hyvä- kuin huono-osaisuuden alueellisia kasaumia. Oletettavaa on, että näissä 
kasaumissa asuvien ihmisten elämänpiirin kuuluu lähinnä heidän itsensä kaltaisia 
henkilöitä niin tulo- kuin koulutustason puolesta. Aiemman kansalaisaktiivisuuden 
tutkimuksen pohjalta voidaan olettaa myös, että kaavoitusmielipiteitä keränneet kohteet 
painottuvat juuri näihin hyväosaisuuden taskuihin Länsi-Helsinkiin ja kaupungin ranta-
alueille. Hyväosaisessa Etelä-Haagassa heränneen suuren muutosvastarinnan vuoksi 
voidaan olettaa että ulkomaisissa tutkimuksissa tehdyt huomiot hyväosaisuuden ja 
asukasaktiivisuuden välisistä yhteyksistä olisivat valideja myös Helsingin kontekstissa. 
Helsingin viime vuosikymmeninä harjoittama kaupunkipolitiikka on individualisaatioon 
ja oman edun tavoitteluun kannustavaa. Sen sijaan, että Helsinki olisi päästänyt 
hyvätuloiset (lapsi)perheet pakenemaan kehyskuntiin, se on erilaisin toimin pyrkinyt 
pitämään nämä asukkainaan hinnalla millä hyvänsä. Yhden asukassegmentin edut ja 
tarpeet ovat olleet arvoasteikolla muita ylempänä ja näistä saavutetuista eduista tuskin 
ollaan halukkaita luopumaan. Hyvän sosio-ekonomisen aseman ja vahvojen sosiaalisten 
siteiden välille esitetyn yhteyden perusteella voidaan olettaa ilmiön korostuvan 
erityisesti yhteisöllisesti laadittujen mielipiteiden osalta, sillä ne vaativat verkostoja, 
organisointikykyä ja muutosprosessin koukeroiden tuntemusta. Sen lisäksi, että 
kirjeiden määristä löytyy alueellisia eroavaisuuksia, myös niiden sisältöjen odotetaan 
eroavan alueittain. Hyväosaisten alueita oletettavasti nousee niin vaateiden sisällön kuin 




4 Kartta-analyysi: Muutoskohteiden sijainti kartalla, niiden 
keräämät mielipiteet ja alueen sosioekonominen asema 
 
Saadaksemme kokonaiskuvan siitä, miten Helsingissä vuonna 2012 käsitellyt 
muutoskohteet jakautuvat alueellisesti, on hyvä tarkastella kohteiden sijoittumista 
kartalla. 
 
Kuva 1. Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnassa vuonna 2012 käsitellyt 
kaavamuutokset. Pohjakartta SeutuCD2012. 
 
 
Muutoskohteet jakautuvat melko tasaisesti koko kaupungin alueella painottuen aivan 
hienoisesti kantakaupunkiin. Muutamat näistä alueista ovat huomattavasti yksittäistä, 
pistemäistä kohdetta laajempia: Kaupungin kaakkoiskärjessä olevassa Östersundomin 
sarvessa muutos koskee koko vuonna 2009 Sipoosta osaksi Helsinkiä liitetyn alueen 
yleiskaavaa. Samoin eteläisessä Helsingissä sijaitseva Hernesaaren muutoskohde 




Erityisen paljon mielipiteitä ovat keränneet Kaarelassa, Meri-Rastilassa ja 
Östersundomissa esitetyt muutokset. Östersundomissa muutoksen alla on koko alueen 
yleiskaava, Meri-Rastilassa osa-yleiskaava ja Kaarelassa alueelle suunnitellaan uutta 
jäähallia. Östersundomilaiset pelkäävät, että aiemmin hyvin harvaanasutun ja 
maaseutumaisen alueen luonne muuttuisi liikaa Helsingin kaupungin laatiman 
yleiskaavan myötä. Niin ikään myös merirastilalaiset vastustavat alueensa 
täydennysrakentamista peläten sen aiheuttavan kaupunkiluonnon katoamista. Kaarelassa 
alueelle ollaan rakentamassa uutta jäähallia, mikä on nostanut suuren vastalauseiden 
aallon luoteishelsinkiläisten keskuudessa. Erityisesti juuri Kaarelan tapauksessa alueella 
tapahtunut mobilisoituminen on ollut hyvin organisoitua: Alueella on jaettu valmiita 
hanketta vastustavia kirjepohjia, joita yksittäiset asukkaat ovat voineet allekirjoittaa ja 
lähettää kaupungin hallinnolle. Runsaasti mielipiteitä keränneitä kohteita ovat myös 
Herne- ja Koivusaarten osayleiskaavaehdotukset ja Länsi-Reimarlan pientaloalueen 
asemakaavan muutosehdotus. 
 
Sellaisia kohteita, jotka eivät ole keränneet lainkaan mielipiteitä, esiintyy koko 
kaupungin alueella. Kantakaupungissa tällaisia on suhteessa huomattavasti muuta 
kaupunkia vähemmän, sillä sen keräämästä muutoskohteiden sumasta huolimatta alueen 
kohteista vain kaksi on jäänyt kokonaan vaille kirjeitä, joista toinen on yksittäiseen 
tonttiin rajoittuva muutoskohde ja toinen puolestaan vanhan teollisuusrakennuksen 
uusiokäyttöä. Muualla kaupungissa mielipiteittä jääneet kohteet ovat olleet myös 
pääasiallisesti asemakaavojen muutoksia. 
 
Erityisen kiinnostavaa on myös se, mistä muutoskohteista on jätetty yhteisöllisesti 
laadittuja mielipiteitä. Suurin osa mielipiteistä on yksittäisten henkilöiden ja 
perhekuntien laatimia ja lähettämiä, mutta mukana on myös yhteisöllisesti laadittuja 
kirjelmiä. Yhteisökirjeiden lähettäjäjoukkojen taustat ovat vaihtelevia. Tyypillisimpiä 
aineistoissa esiintyviä lähettäjiä ovat taloyhtiöiden hallitukset ja kaupunginosaseurat. 
Mukana on myös löyhemmin yhden asian (esimerkiksi suunnitellun muutoksen 
vastustamisen) ympärille muodostuneita joukkoja, jotka eivät ole virallisia 
organisaatioita. Yhteisöllisesti laadittuja mielipidekirjeitä ovat lähettäneet runsain 
mitoin esimerkiksi erilaiset luonnonsuojelujärjestöt. Nämä (luonnonsuojelu)järjestöt 
ovat kuitenkin poikkeuksetta koko kaupungin alueella toimivia tahoja, joilla on jo 
valmiiksi julkituotu agenda, ja tämän vuoksi ne ovat karsiutuneet aineistosta pois. 
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Tutkimuksen kiinnostuksen kohde ja fokus on nimenomaan paikallisissa toimijoissa ja 
heidän antamissaan merkityksissään, identiteeteissä ja tavoissa argumentoida.  
 
Kuva 2. Yhteisöllisesti laadittujen mielipiteiden alueellinen jakautuminen: vähintään 




Kuvassa 2 on lisätty neliöt kuvaamaan sellaisia kohteita, joista on jätetty yhteisöllisesti 
laadittu mielipide. Yhteisömielipiteiden ja niiden esiintymisalueiden tarkastelussa on 
tärkeää muistaa, että kaikki muutoskohteet eivät ole yhteneviä keskenään. Osa kohteista 
koskee suuria alueita ja laajoja ihmismassoja, kun taas jokin muutos voi olla vain yhtä 
tonttia ja (pien)taloa koskettava, jolloin suurten kansanliikkeiden mobilisoituminen 
lienee vähemmän todennäköistä, kun suuria massoja koskettavia päätöksiä tehtäessä. 
 
Kuvasta nähdään, että kaikki sellaiset mielipiteet, jotka sijoittuvat kahteen ylimpään 
frekvenssikategoriaan, eli joista jätettiin vähintään 40 mielipidekirjettä, ovat keränneet 
yhteisömielipiteitä riippumatta siitä, missä päin kaupunkia muutoskohteet ovat. Yli 
kymmenen muuta mielipidettä vastaanottaneista kohteista vain kahdesta ei ole jätetty 
yhteisömielipiteitä. Alueittaisia eroja yhteisömielipiteiden jätössä on löydettävissä vain 
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niiden kohteiden joukosta, jotka ovat keränneet vain alle kymmenen muuta mielipidettä. 
Näistä kohteista kantakaupungin alueella noin puolesta on jätetty myös yhteisöllisesti 
laadittu mielipide tai useampi. Osuus on selkeästi suurempi, mitä muualla kaupungissa 
vastaavan lukumääräkategorian mielipiteet ovat keränneet. Kortteisen ym. (2005, 478.) 
mukaan Helsinginniemelle sijoittuva kantakaupungin alue profiloituu erityisesti 
korkeasti koulutettujen ihmisten alueeksi. Voidaankin pohtia, että selittyykö tietyillä 
alueilla yhteisöllisesti laadittujen mielipidekirjeiden lähettäminen myös muuten 
vähemmän kuohuntaa herättäneistä kohteista näiden alueiden asukkaiden 
koulutustasolla. Kuten aiemmin jo todettiin, kotinsa omistajat ovat keskimääräistä 
korkeammin koulutettuja ja omistavat kotinsa todennäköisemmin. Heillä mahdollisesti 
on myös muita paremmat mahdollisuudet ymmärtää poliittista järjestelmää ja sen 
kiemuroita. Yhdessä nämä tekijät vaikuttavat siihen, että korkeasti koulutettujen, 
omistavaan luokkaan kuuluvien ihmisten voidaan olettaa ottavan muita aktiivisemmin 
osaa asuinalueensa asioiden hoitoon. Tämän vuoksi onkin hedelmällistä tarkastella, 
miten tulot ja koulutus vaikuttavat niin muutoskohteiden keräämiin mielipidemääriin, 
kuin siihen missä päin kaupunkia erilaiset yhteisötahot pyrkivät vaikuttamaan 





Kuva 3. Kaavamuutoskohteet, yhteisölliset mielipiteet ja alueet, joissa on kaupungin 
keskiarvoa enemmän ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita yli 25-vuotiaita. 
Pohjakartta SeutuCD2012, Ruututietokanta Tilastokeskus 2009. 
 
 
Kuvassa kolme näkyvät ne alueet Helsingissä, joilla asuu kaupungin keskiarvoa 
enemmän ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita. Nämä korkean koulutuksen 
alueet ovat Helsingissä selkeästi painottuneet merenrannoille ja Vantaanjoen 
länsipuolelle. Idässä korkeasti koulutettu väestönosa on asuu Jollaksen, Kulosaaren ja 
Vartiokylän alueilla. 
 
Kuvan perusteella on kuitenkin vaikeaa väittää suoraa yhteyttä mielipiteiden jätön ja 
koulutuksen välillä. Kuten luvussa 2.3 esitellystä käy ilmi, kansainvälisissä vertailuissa 
on havaittu, että kotiseutu- ja kansalaisaktivismiin osaaottavat ansaitsevat usein 
keskimääräistä pahemmin. Tämän vuoksi on hedelmällistä tarkastella tulojen alueittaista 
jakaantumista pääkaupunkiseudulla suhteessa mielipiteiden jättöön. Kortteinen ym 
(2005, 478.) ovat myös todenneet artikkelissaan Eliitin eriytymisestä 
pääkaupunkiseudulla viime vuosikymmenien suurimman sosioekonomisen muutoksen 




Kuva 4. Yhteisöllisesti laaditut mielipiteet ja alueet, joilla asukkaiden vuotuinen 




Kuvassa neljä on esitetty ruuduin ne alueet, joiden asukkaat ansaitsevat keskimäärin yli 
42 tuhatta euroa vuodessa. Tämä ryhmä muodostaa helsinkiläisten parhaiten ansaitsevan 
18 prosentin kärjen. Näistä korkean tulotason alueista Etelä-Helsinkiin on osunut 
erityisen paljon sellaisia muutoskohteita, joista on jätetty vain vähäisiä määriä 
mielipiteitä, mutta kirjeitä ylipäänsä on lähetetty. Muualla kaupungissa täysin huomiotta 
vaille jääneitä kohteita on huomattavasti suurempi osuus. Kuvastaan nähdään myös että 
kantakaupungin alueella muuten vähäisiä mielipidemääriä keränneistä on kohteista on 
muuta kaupunkia useammin lähetetty myös yhteisöllisesti laadittuja kirjelmiä. Mitään 
varmaa ei kuitenkaan vielä tämän pohjalta voida sanoa korkean tulotason ja 
yhteisömielipiteiden välisestä yhteydestä, sillä vastaavaa muutoskohteiden sumaa ei ole 
muilla korkean tulotason alueilla. Ei siis voida sanoa, onko kantakaupungin verrattain 
runsas mielipidekirjeiden määrä juuri korkean tulotason vai jonkin muun juuri keskusta-




Viimeisenä tarkasteluun otetaankin sekä korkean koulutus- että tulotason yhteisvaikutus 
suhteessa kaavoitusmielipiteiden määriin. 
 
Kuva 5. Yhteisömielipiteet ja alueet, joissa on kaupungin keskiarvoa enemmän ylemmän 
korkeakoulututkinnon suorittaneita yli 25-vuotiaita ja joilla samanaikaisesti asukkaiden 




Kuvassa viisi esitetään ne alueet Helsingistä, joiden asukkaista koko kaupungin 
keskiarvoa suurempi osuus on suorittanut ylemmän korkeakoulututkinnon ja jotka 
lisäksi kuuluvat ylimpään kvintiiliin tulojensa osalta. Nämä alueet ovat melko 
yhteneväisiä kuvassa neljä esitettyjen korkean koulutuksen alueiden kanssa. Ainoan 
poikkeuksen muodostavat Helsinginniemen itälaidalla sijaitsevat Kallion ja Käpylän 
alueet, joiden asukkaat ovat korkeasti koulutettuja, mutta eivät kuulu parhaiten 
ansaitsevaan viidennekseen. Jo aiemmin havaittiin, että tässä kartassa sekä tulo- että 
koulutustasonsa puolesta hyväosaiseksi alueeksi osoittautuvan kantakaupungin alueella 
on muuta kaupunkia vähemmän kohteita jotka jäävät kokonaan vaille mielipiteitä ja että 
myös muuten vähäisiä määriä mielipiteitä keränneistä kohteista lähetettiin yhteisöllisesti 




Tässä luvussa esitellyistä kartoista nähdään, että verrattain korkea koulutustaso ja 
tilastojen yläpäässä olevat tulot kulkevat Helsingissä käsikädessä. Ainoan poikkeuksen 
tähän muodostavat itäinen kantakaupunki ja sen pohjoispuolella oleva Käpylän 
kaupunginosa. Hyväosaisuus, sikäli kun sitä tuloilla ja koulutustasolla mitataan, 
painottuu eteläisiin kaupunginosiin, rannoille, kaupungin edustan saarille rakentuneille 
asuinalueille ja läntiseen Pohjois-Helsinkiin Pakilan alueelle. Kallion ja Käpylän 
alueiden asukkaat ovat keskimääräistä helsinkiläistä useammin ylemmän 
korkeakoulututkinnon suorittaneita, mutta eivät sijoitu parhaimmin ansaitsevaan 
kvintiiliin. 
 
Kuvien perusteella voidaan myös sanoa, että suuria mielipidemassoja keränneet 
muutoskohteet jakautuvat hyvin satunnaisesti koko kaupungin alueelle. Alueittaisia 
eroja löytyy lähinnä siinä, että sosioekonomisesti mitattuna hyväosaisilla alueilla 
sellaisia kohteita, jotka jäivät täysin vailla palautteita, oli muita alueita vähemmän. 
Yhteisömielipiteiden jätössä alueen sosioekonomista profiilia määräävämpänä tekijänä 
kuitenkin näyttää olevan se, miten paljon muutossuunnitelma herättää muuten 
keskustelua. Vähintään kymmenen yksilömielipidettä keränneistä kohteista vain 
kahdesta ei oltu jätetty yhtäkään yhteisömielipidettä. Alueittaisia eroja 
yhteisömielipiteiden jätössä on löydettävissä vain niistä kohteista, joista on jätetty 
korkeintaan yhdeksän muuta mielipidettä. Näistä kohteista hyväosaisilla alueilla 
yhteisömielipiteitä on jätetty noin puolesta kyseisen frekvenssiluokan kohteista, kun 
muualla kaupungissa tällaiset tapaukset ovat marginaalisia. 
 
Aiemman kansalais- ja kotiseutuaktiivisuuden tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että 
muutoksesta käytyä keskustelua ja siihen osallistumista sekä yhteisöllisesti laadittuja 
mielipiteitä voidaan pitää eräänlaisena alueellisen itsetietoisuuden kuvaajana, jota 
oletetaan olevan enemmän niin sanotusti hyvillä alueilla. Niin ikään 
kaavoitusmielipiteistä tehdyn tutkimuksen (Eranti 2014) perusteella on myös oletettu, 
että mielipiteiden jätössä konfliktin alueellinen tausta on itse muutoksen laatua 
tärkeämpi perusta syntyvälle keskustelulle. Siksi edellä mainitut karttojen avulla tehdyn 
analyysin tulokset ovat kovin yllättäviä. Tämän vuoksi voinee olla hedelmällistä 
tarkastella kirjeiden argumentoinnin ja sisäisen logiikan eroja nimenomaan sellaisissa 
kohteissa, joissa edes jollain tapaa toteutui hypoteesin mukainen odotus tietynlaisen 
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sosioekonomisen alueellisen perustan ja mielipiteiden määrän korreloivuudesta. Tähän 
siirrytään seuraavaksi.  
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5 Laadullinen analyysi: Mielipidekirjeiden sisältö ja 
vaateiden oikeuttaminen 
 
Tässä luvussa otetaan tarkempaan tarkasteluun kuusi sellaista muutoskohdetta, jotka 
ovat keränneet kukin alle kymmenen mielipidettä, sillä tämä luokka oli ainoa edellisen 
luvun frekvenssikategorioista, josta oli löydettävissä alueittaisia eroja sekä itse kirjeiden 
määrässä, että alttiudessa jättää yhteisöllisesti laadittu mielipide. Kohteet sijaitsevat eri 
puolilla kaupunkia niin, että kaksi näistä sijaitsee alueella, jonka asukkaat ovat 
keskimääräistä korkeammin koulutettuja ja kuuluvat ylimpään tulokvintiiliin, kaksi 
alueella, jolla on keskimääräistä korkeampi koulutustaso ja kaksi alueilta, joiden 
asukkaat eivät kuulu kumpaankaan näistä ryhmistä. Edellisen luvun kartoista nähdään, 
että Helsingissä ei ole lainkaan alueita, joiden asukkaat kuuluisivat ylimpään 
tulokvintiiliin, mutta eivät olisi keskimääräistä koulutetumpia, joten luonnollisesti 
tämän tulo- ja koulutustasoyhdistelmän muutoskohteita ei ole mukana vertailussa. 
Kaikista valituista vertailukohteista on myös jätetty yhteisöllisesti laadittuja mielipiteitä 
esimerkiksi kaupunginosayhdistysten ja taloyhtiöiden toimesta. Tarkoitus on kirjeiden 
sisältöä erittelemällä ja vertailemalla tarkastella, erottuvat erilaisten sosioekonomisten 
alueiden palautteet toisistaan ja jos näin on, niin miten. 
 
5.1 Keskimääräistä alhaisemman tulo- ja koulutustason alueiden 
kohteet 
Mielipiteiden käsittely aloitetaan vertailun apuvälineenä käytettävän tulo- ja 
koulutusluokituksen alimmalta tasolta, alueilta missä asukkaat eivät ole kaupungin 
keskiarvoa paremmin koulutettuja tai korkeatuloisempia. Tarkasteluun valitut kohteet 
sijaitsevat Kontulassa ja Malminkartanossa. Kirjeiden tarkastelun helpottamiseksi 
asukkaiden viestit on numeroitu kohteittain juoksevalla numeroinnilla. Yhteisötahoihin 
viitataan näiden omalla nimellä. 
5.1.1 Kontula 
Kontulassa kaavamuutosehdotus käsittää kaksi tonttia, joilla sijaitsee alueen 
alkuperäiseen rakennuskantaan kuuluvia kerrostaloja. Toista tonttia hallinnoi Helsingin 
kaupungin vuokra-asunnot ja toista VVO Vuokra-asunnot oy. Kaavoitus on 
käynnistynyt näiden yhtiöiden toiveesta tiivistää nykyisellään varsin väljästi rakennettua 
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ympäristöä ja tuottaa uusia asuntoja hyvien liikenneyhteyksien tuntumaan. Muutoksen 
seurauksena alueen viher- ja virkistysalueita supistettaisiin ja parkkipaikkojen 
lukumäärä laskisi aiemmasta. (Asemakaavan muutosehdotus nro 12175.) 
Muutosehdotuksesta jätettiin viisi mielipidettä, joista kolme tuli yksityishenkilöiltä, yksi 
muutoskohteen tontilla sijaitsevan vuokra-asuntoyhtiön asukastoimikunnalta ja yksi 
Kontula-Seura ry:ltä. 
 




Kaikki yksityishenkilöinä mielipiteensä jättäneet asuvat samassa kaavamuutosalueella 
sijaitsevassa, VVO:n hallinnoimassa taloyhtiössä, jonka asukasyhdistys myös niin ikään 
jätti mielipiteen, ja jonka sijainti kaava-alueella on merkitty kuvan numero kuusi 
karttaan. Kontula-Seura ry:tä ei luonnollisesti voitu sijoittaa kartalle sen ollessa koko 
kaupunginosan laajuinen toimija. 
 
Kaikki kontulalaisten kirjeet olivat muutosta vastustavia. Eniten vastusta herätti alueen 
viheralueita täydennysrakentamisen myötä kohtaava supistuminen. Nämä kommentit 
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voidaan katsoa kuuluviksi sekä kansalaisuuden että ekologian maailmoihin. Viheralueet 
ovat olleet koko alueen asukkaiden yhteiskäytössä ja tärkeä osa kaupunkiluontoa. 
 
”Siitä paitsi meidän nurmikko ja vihreät kärsivät turhaan teidän epäloogista 
rakennussuunnitelmaa, koska jos vaikka tenniskentälle pelkästä rakentaisi taloa, ei 
muuten tarvinnutkaan siirtää autopaikkoja ja sen lisäksi lisätä melua ja vähentää 
vihreää nykyisen talon ympärille.” 
 
Alueen asukas nro 1 
 
”Mitä ekologista, ympäristöystävällistä on siinä, että tämä koivikko tuhotaan uusien 
talojen tieltä? Suomi mainostaa itseään ympäristön ystävänä ja suojelijana. Tämän 
imagon ylläpitäminen vaatii todellisia ekologisia tekoja ja vastuuta myös meiltä 
kansalaisilta ja yhteisöiltä, eli myös VVO:lta.” 
 
Alueen asukas nro 3 
 
Kohteen toisella tontilla sijaitseva VVO vuokra-asunnot oy:n taloyhtiö on vuonna 2007 
voittanut asuntoyhtiön valtakunnallisen Vuoden talo –kilpailun, johon vetoaminen tuotti 
lisää kansalaisuuden ja maineen maailmaihin, eli yhteiseen hyvään ja yleisesti 
tunnustetuun mielipiteeseen, vetoavia argumentteja. 
 
” - Leikkikuja 2 asukkaiden aktiivisessa käytössä oleva piha-alue sekä 
tenniskenttämme tulisi poistumaan tontilta / jäämään suunniteltujen rakennuksien alle. 
Leikkikuja 2 asukkaiden silmäterä, toimiva piha-alue sekä tenniskenttä on useiden 
asukkaiden aktiivisessa käytössä ja suuri osa pihan ja kentän käyttäjistä on valinnut 
asunnon nimenomaan näiden vuoksi. 
- Ehdotetussa kaavamuutoksessa suunniteltujen uusien talojen sekä jo tontilla 
olevien asuntojen pysäköintialueet ympäröisivät nykyisiä taloja joka reunalta ja 
pienentäisivät suhteettoman paljon tontin viheralueita joita aktiiviset talon asukkaat 
ovat yhteistyössä pitäneet loistavassa kunnossa. 
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Edellä mainitusta ja yleensä asukkaiden aktiivisesta yhteistoiminnasta huomion 
osoituksena Leikkikuja 2 on voittanut VVO:n järjestämän valtakunnallisen vuoden talo 
kilpailun vuonna 2007.” 
 
Leikkikuja 2:n asukastoimikunta 
 
Niin ikään myös yksittäiset asukkaat asukastoimikunnan ohella vetosivat kilpailun 
voittoon. 
 
”Muutama vuosi sitten se voitti VVO:n Vuoden piha -tittelin. Nyt sama VVO haluaa 
näköjään tuhota sen, minkä palkitsi ja johon satsasi merkittävästi meiltä asukkailta 
vuokrana saamiaan rahoja. Se ei ole oikein.” 
 
Alueen asukas numero 3 
 
Kansalaisuuden maailmaan vedottiin myös myöhemmin asukastoimikunnan 
kommentissa, jossa oltiin huolestuneita alueen sosioekonomisen rakenteen kehityksestä. 
 
”- Kaavan ehdotettu muutos tulisi aikaansaamaan Itä-Helsinkiin ja eteenkin 
Kontulaan lisää vuokra-asuntoja, joka on lisäämässä alueen vuokratalo paljoutta ja 
siten edelleen lisäämään alueen segregaatioa ja vinoutumaa omistus- / vuokra-
asumisen suhteen. 
 
Leikkikuja 2:n asukastoimikunta 
 
Vaikka Kontula-Seura ry vastustaa muutosehdotuksen kohteena olevaa hanketta, 
ilmaisee se silti viestissään halun osallistua yhteiseen alueen kehittämiseen ja antaa 
oman kehitysehdotuksensa alueen kokonaiskehittämiseen. 
 
”Edellä mainitut seikat huomioon ottaen Kontula-Seura ei puolla kaavaehdotuksen 
hyväksymistä. Haluamme luonnollisesti olla mukana kehittämässä aluetta ja näinollen 
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kiirehdimme Kontulan ydinkeskukseen ostoskeskuksen välittömään läheisyyteen, 




Yksittäisten asukkaiden jättämistä mielipiteissä korostuu sen sijaan vahva 
vastakkainasettelu asukkaiden ja aluetta kehittävien tahojen välillä. Asukkaat epäilevät 
muun muassa kaavoittajien ja rakentajien motiiveja ja ammatillista osaamista. 
 
”Koko tä suunnittelu Leikkikujan kohdalla on epäloogista! Ei edes ymmärtävää, 
mitenkään kaupunkisuunnitteluvirasto arvioi kaavan toteuttamisen vaikutuksesta 
kaupunkikuvaan ja asuinympäristöön?! Jossain päin keskustassa kabinetissa istuva 
henkilö ei lähelläkään pysty arvioida sellaisia vaikutuksia sekä melun lisäkasvua 
meidän Leikkikujan asuinalueella. Jos joku suunnitellijaista todella osais oma alaa, ei 
sellaista epäloogista asemakaavan ratkaisua ikinä tullutkin! 
 
Mutta semmoinen tunne tulee, että tässä suunnitelmassa ei yhtään arvioitu asukkaiden 
mukavuutta. Siitä paitsi meidän nurmikko ja vihreät kärsivät turhaan teidän epäloogista 
rakennussuunnitelmaa, koska jos vaikka tenniskentälle pelkästä rakentaisi taloa, ei 
muuten tarvinnutkaan siirtää autopaikkoja ja sen lisäksi lisätä melua ja vähentää 
vihreää nykyisen talon ympärille, 
 
Eli teidän suunnitelmansa on kokonaan loogikaa ja asukkaita sekä meidän vihreää 
ympäristöä vasteen! Tottakai on täysin ymmärtäjää, että VVO tarvii lisätuloja Iisämään 
uusia taloa, mutta miksi näin kallista kannattavuden ja ympäristön sekä nykysten 
asukkaiden kohdalta?!!” 
 
Alueen asukas numero 1 
 
Kirjeessään asukas vetoaa ekologian maailman ohella liberalistisesti omaan etuunsa ja 
asuinmukavuutensa heikkenemiseen (Thévenot 2011, 12). Toinenkin asukas epäili 
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Hyvää ois tiedä saada, onko koko tä lisärakentamisen juttu todella asukkaiden määrän 
lisämisen tarpeesta vai kysymys on pelkkä rahapesemisesta, näin sanottuna 
rahaleikkeja kaupunkisuunnitteluviraston ja VVO-yhtymän välissä (esim. verovapaata 
oikeutuva rakentamiseen investointi) ??? 
 
Ja muuten lisärakentaminen lisää melua, niin samaa kuin lisä asukkaiden määrä ja 
noille lisä autopaikkojen tarve. Melua kasvaa ja happea vähenee! Todella olette 
huolissaan tämän alueen nykyisten asukkaiden mukavuudesta!!!” 
 
Alueen asukas numero 2 
 
Kontulan kaavamuutoksesta mielipiteensä jättäneet vetoavat niin julkisen oikeuttamisen 
maailmoihin, eli yhteiseen hyvään, kuin liberaalisti omaan etuunsakin. Julkisen 
oikeuttamisen maailmoista eniten vedotaan kansalaisuuden ja ekologian maailmoihin. 
Näihin seikoilla on helppo perustella omia väitteitään, kun ottaa huomioon, että 
muutoksen seurauksena alueen palkittuja, yhteisesti hoidettuja, virkistyskäytössä olevia 
viheralueita jouduttaisiin supistamaan. Yhteisöllisesti laadituissa mielipiteissä 
oikeuttamisen keinot pysyivät julkisen oikeuttamisen maailmassa,  eikä niissä vedottu 
puhtaasti omaan etuun. Yhteisöjen viesteistä välittyi myös selkeä konsensushakuisuus ja 
pyrkimys saada yhteistyöllä aikaan kaikkia osapuolia tyydyttävä ratkaisu. Yksittäisten 
asukkaiden kirjeissä sen sijaan korostui julkisen oikeuttamisen ohella liberaali omiin 
etuihin vetoaminen. Asukkaat pyrkivät rakentamaan selkeän vastakkainasettelun 
asukkaiden, virkamiesten ja tonttien omistajien välille, vailla minkäänlaista ilmaisua 





Malminkartanossa tarkastellaan Luutnantinpolun alueen asemakaavan 
muutosehdotuksen saamaa palautetta. Kontulan tapaan myös Malminkartanossa 
kaavoituksen tavoitteena on aloittaa alueen täydennysrakentaminen. Alueen aiemman, 
1970-luvun lopulla laaditun asemakaavan tarkoituksena on ollut rakentaa asumisen, 
koulutuksen ja työpaikat yhdistävää rakennuskantaa. Tälle ei kuitenkaan ole ollut 
tarvetta, joten alue on jäänyt rakentamattomaksi. Uuden kaavan tavoitteena on tuottaa 
alueella asuntoja 750 hengelle. (Asemakaavan muutosehdotus nro 12104.) 
 




Muutosehdotuksesta jätettiin kaikkiaan seitsemän mielipidettä, joista kaksi on alueen 
taloyhtiöiltä ja loput viisi yksityishenkilöiltä. Kuvaan numero seitsemän on merkitty 
mustin palloin mielipiteensä ilmaisseet taloyhtiöt ja kaikkien, paitsi yhden kirjoittajan, 
asuinpaikat. Yksi kirjeen lähettäneistä henkilöistä kertoi olevansa alueen asukas ja 
asunto-osakkeenomistaja, muttei maininnut osoitettaan kirjeessä. Palautekirjeissä oli 
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lisäksi myös muutama vastauksena viranomaispyyntöihin annettu lausunto, mutta ne 
eivät kuulu tutkimusaineistoon. 
 
Suunniteltu täydennysrakentaminen nostaa merkittävästi alueen rakennustehokkuutta, 
eli kokonaispinta-alan ja rakennettujen kerrosneliömetrien välistä suhdetta. Kuitenkin 
lisääntyvät ihmismäärät alueella eivät miellytä kaikkia mielipiteenjättäjiä, vaan he 
pelkäävät liikenteen sujuvuuden, ja tätä myötä tehokkuuden, kärsivän. Lisääntyviin 
liikennemääriin ja niiden tuottamiin vaikeuksiin vetosivat niin yksityishenkilöt kuin 
taloyhtiötkin. 
 
”Arvioitu automäärän lisäys Juustenintielle/vuorokausi on huikeat 360 autoa. Tämä on 
aivan järjetön määrä näin pienelle tielle, jossa tällä hetkellä kulkee vain joitain 
kymmeniä autoja päivässä (tien varrella olevissa rivitaloissa ei ole kuin puolella 
asunnoista auto, tien päässä olevilla HOASin opiskelijoilla todennäköisesti vielä 
harvemmalla eivätkä heidän parkkipaikkansa ole Juustenintien varrella).” 
 
Alueen asukas numero 4 
 
”On vaikea kuvitella miten ratavarteen voitaisiin sijoittaa asunnot 700 asukkaalle. 
Omassa 24 asunnon talossamme on noin 40 asukasta ja tämän mallin mukaan 
vastaavan kokoisia taloja pitäisi rakentaa lähes 20. Alueen liikenneväylät ovat kapeita 
ja mutkaisia pussikatuja Kartanonkaarta lukuun ottamatta ja asukaspysäköinnissä on jo 
nykyisin suuria ongelmia. Aseman liityntäpysäköintipaikat ovat lähes aina täynnä ja 
Juusteenintietä on vaikea kuvitella uuden asuntoalueen pääliikenneväyläksi. Uusi 
asutus vaatisi vielä satoja uusia parkkipaikkojakin.” 
As. Beckerintie 9:n hallitus 
 
Erään asukkaan kirjeessä onnistuttiin myös liittämään yhteen muuttuvat 
liikennejärjestelyt ja markkinoiden maailma. 
 
”Alueelle ei tule rakentaa vuokra-asumiseen pääasiallisesti tarkoitettuja asuntoja. Syy 
tähän on se, että Malminkartanon palveluiden, viihtyvyyden ja asukasrakenteen 
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kannalta olisi suotavaa saada alueelle lisää ostovoimaista väkeä. Malminkartanohan 
on alue jossa asuu sekä heikkotuloisia että paremmin toimeentulevia. Kaupunginosan 
liikennesuunnittelun vuoksi alue ei ole soveltuva asuinpaikka ihmisille, jotka haluavat 
autoilla itsensä kauppaan. Sen vuoksi hyvin toimeentulevien asukkaiden määrän 
kasvattamisen pitäisi saada Malminkartanon torin alueelle uusia kauppoja ja 
palveluita, joita se kipeästi tarvitsisi.” 
 
Alueen asukas nro 1 
 
Samassa argumentissa vaaditaan autojen määrän rajoittamista, lisää kauppoja ja 
vähemmän vuokra-asuntoja, mikä sopii hyvin tehokkuuden ja markkinoiden 
maailmojen ideaaleihin. Vähäisemmillä liikennemäärillä alueen nykyinen liikenne sujuu 
jouhevammin eikä tehokkuutta haittaavia ruuhkia pääse syntymään. Markkinoiden 
maailmassa asioiden arvo mitataan niihin liittyvän rahamäärä mukaan. Kirjoittaja toivoo 
osakeasuntojen ja toimivien lähipalvelujen tuovan alueelle parempituloisia ihmisiä 
alueen väestöprofiilia nostamaan. 
 
Liikennejärjestelyjen muuttumiseen viitataan myös kodin maailmasta käsin 
rakentuvassa kommentissa, jossa ollaan huolestuneita lasten turvallisuudesta. 
 
”Luutnantintien kahta läheistä suojatietä pitkin kulkee paljon lapsia radan toisella 
puolella olevaan kouluunja takaisin. Liikenteen lisääntyminen on turvallisuusriski.” 
 
As. oy Luutnantintie 1:n hallitus 
 
Malminkartanon alue on vuokratalovoittoista, sillä yli 60 prosenttia alueen 
asuntokannasta on erilaisten vuokrayhtiöiden omistuksessa. Kuitenkin useammassa 
mielipiteessä torjutaan ajatus uusien vuokratalojen rakentamisesta alueelle ja 
korostetaan omistusasumisen merkitystä alueen kehittämisessä. Yksittäisten asukkaiden 
kirjeissä korostettiin toivetta saada alueelle lisää kaupungin tukemaa, hintasäädeltyä 




”Olisi mukava jos kyseiseen hankkeeseen ja tänne Malminkartanoon voitaisiin 
sisällyttää lisää uusia HITAS asuntoja. Kun muutimme nykyiseen vanhempaan HITAS 
asuntoomme Malminkartanossa tuntui että uusia HITAS asuntoja ei ollut tarjolla 
lainkaan.” 
 
Alueen asukas numero 2 
 
”Ilmeisesti Hitas-asuntoja suunnittelualueelle ei voida rakentaa (mikä olisi 
toivottavaa), koska maapohja ei ole kaupungin omistuksessa.” 
 
Alueen asukas numero 3 
 
Alueen taloyhtiöiden viesteissä puolestaan korostui nimenomaan toive 
korkealuokkaisesta, laadukkaasti rakennetusta asumisesta. 
 
”Beckerintie 9 hallituksen mielestä alueelle voisi rakentaa väljästi, hyvin suunniteltuja 
korkealuokkaisia omistusasuntoja, jotka sopisivat alueen vanhaan ilmeeseen.” 
 
As. oy Beckerintie 9:n hallitus 
 
Korkealuokkaisen asumisen lisäämisen ohella esiintyi toive säilyttää alueen alkuperäistä 
rakennuskantaa kunnioittava ilme. 
 
”Malminkartanoa on markkinoitu luonnonläheisenä, vihreänä ja nuorekkaana 
kaupunginosana ja tämä yleisilme olisi syytä säilyttää. Malminkartanon rakentamisen 
alkuvaiheissa korostettiin nimenomaan alueen hyvää ja yhtenäistä suunnittelua. Alueen 
eteläosa onkin yleisilmeeltään hyvin yhtenäinen ja se on rakennettu pääosin 1980-luvun 
ihanteiden mukaisesti. Rakennukset ovat pääasiassa punaisen eri sävyihin värittynyttä 
matalaa kerrostaloa tai erilaisia puu-tiiliyhdisteisiä rivitaloja. Asemakaavan 
muutosalueella sijaitsee alueen näkyvin vanhasta Malminkartanosta kertova rakennus 
eli Maatalouden tutkimuslaitos, joka viheralueineen muodostaa todella tyylikkään ja 
viihtyisän puistoalueen kerrostalojen keskelle. Itse vanha Malminkartano jää pimentoon 
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metsän keskelle Kartanonkaaren itäpuolelle. Olisi todella vahinko mikäli kyseinen alue 
hävitettäisiin uusien kerrostalokolossien tieltä. Sen sijaan alueella sijaitseva vanha 
suurikokoinen varastorakennus voitaisiin näkemyksemme mukaan purkaa pois.” 
 
As. oy Beckerintie 9:n hallitus 
 
Taloyhtiöllä on siis tarkka mielikuva siitä, millainen alue Malminkartano on ja mitkä 
ovat sen ominaispiirteitä. Näitä piirteitä määritellään myös asukkaiden viesteissä, joissa 
yhdessä viitataan suorastaan Malminkartanon ideologiaan. 
 
”Rakennettavien talojen korkeutta tulee miettiä tarkkaan. Malminkartanon ideologia on 
se, että mitä lähempänä toria ollaan sitä korkemmat talot ovat suotavia. Uusien talojen 
ei tule rikkoa tätä "keskustassa korkeaa" ajattelumallia. Uusien talojen ei myöskään 
tule rikkoa Parivaljakonkujan suojeltujen kerrostalojen asemaa Malminkartanon 
maamerkkinä.” 
 
Alueen asukas numero 1 
 
Muiden alueiden asukkaiden kirjeissä korostuu myös asukkaiden selkeä mielikuva 
alueen rakennusten tyypillisestä ulkonäöstä ja vaatimus näiden ominaispiirteiden 
siirtämisestä myös uudistuotantokohteisiin. Kirjeistä myös huokuu asukkaiden arvostus 




”Suunniteltujen kerrostalojen korkeus olisi jopa kahdeksan kerrosta. On tarpeetonta 
rakentaa näin korkeita taloja Malminkartanoon, jossa ei ole missään yhtä korkeita 
taloja. Malminkartanon viehätys ja kodikkuus piilee juuri suhteellisen matalassa 
rakentamisessa ja tätä olisi sääli pilata uusilla, korkeilla kerrostaloilla. Juustenintien 
varrella oleva kortteli 33250 on kaavoitettu kaksikerroksisille taloille ja ympäristön 
huomioon ottaen tämä vaihtoehto olisi paras, onhan Juustenintien päässä jo valmiiksi 
kaksikerroksisia rivitaloja tien toisella puolella. Tämä idyllinen, arkkitehturaalisesti 
persoonallinen ja kaunis rivitaloalue tuhoutuisi täysin, mikäli suunnitelmat toteutuvat 
nykyisen esityksen mukaisesti.” 
 
Alueen asukas numero 4 
 
Molemmat kirjeen lähettäneet taloyhtiöt kuuluvat niin ikään Helsingin kaupungin Hitas-
asuntotuotantojärjestelmän piiriin. Tämä tarkoittaa, että kaupunki omistaa tontin, jolla 
talo on ja asunnot myydään omakustannehintaan. Kaupunki myös määrittää asunnon 
suurimman sallitun jälleenmyyntihinnan. Asunnot kuitenkin ovat tavallisia 
osakehuoneistoja, joiden arvonkehitys noudattaa alueen yleistä hintatasoa. Hitas-
asuntoon pääsee käsiksi aavistuksen vapaiden markkinoiden asuntoa halvemmalla 
kohtalaisen riisutun varustelutason ja edullisen vuokratontin ansiosta, mutta silti 
kyseessä on osakehuoneisto, jonka omistajaksi ei pääse ilman varallisuutta tai 
lainanmaksukykyä. 
 
Erityisen mielenkiintoista on myös, että kaikki mielipiteiden jättäjät asuvat osoitteiden 
perusteella osakehuoneistoissa, vaikka alueen asuntokannasta 60 prosenttia on vuokra-
asuntoyhtiöiden hallussa. Suurin osa mielipiteenjättäjistä tuo myös omistusasujan 
statuksensa esille suoraan viestissään. Malminkartanolaisten viesteissä korostuvat 
erityisesti niin sanotut kovat arvot, monien kirjeiden argumentoinnin perustuessa 
teollisuuden ja markkinoiden maailmoihin. Mielipiteenjättäjät eivät halua alueelleen 
lisää potentiaalisia yksityisautoilijoita liikenneruuhkia lisäämään. Yhdessäkään kirjeessä 
ei viitata mahdollisuuteen asettaa rajoituksia nykyisten malminkartanolaisten 
yksityisautoilulle tai kehittää joukkoliikennettä tämän vähentämiseksi. Vain yhdessä 
kirjoituksessa vaadittiin lisää lähipalveluita Malminkartanoon, mutta sekin vain 
parempituloisten asukkaiden houkuttelemiseksi. Mielipiteenjättäjät pyrkivät 
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korostamaan myös muita asunto-osakkeelleen suotuisaa arvonkehitystä edistäviä 
seikkoja ja omistusasumisen lisäämisen tärkeyttä. Mielipiteenjättäjillä on myös hyvin 
vahva mielikuva siitä, millainen alue Malminkartano on ja miten sitä tulee kehittää, 
jotta alueen (historiallinen) henki säilyisi ja kehityksen suunta pysyisi alueen ja sen 
asukkaiden edunmukaisena. 
 
5.2 Keskimääräistä korkeamman koulutustason alueiden kohteet 
5.2.1 Hakaniemi 
Hakaniemen muutoskohde sijaitsee Kallion kaupunginosassa Hakaniemen torin 
kupeessa, Siltasaaren niemellä. Muutoksen kohteena oleva tavaratalo ja sen 
välittömässä läheisyydessä sijaitsevat asuinkerrostalot on rakennettu 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä. Nykyisellään alueen asukkaita häiritsee tavaratalon 
tavarantoimitusten vaatimasta liikenteestä ja kiinteistön ilmastointilaitteista syntyvä 
meteli. Asemakaavan uudistuksen tarkoituksena onkin paitsi suojella historiallinen 
tavaratalorakennus, niin myös uudistaa sen ilmanvaihtojärjestelmä ja järkevöittää 
liikenteenkulkua siirtämällä huoltoliikenne maan alle. Kaavoitus on lähtenyt liikkeelle 
tontin omistajan, eli siinä tavarataloa pitävän osuuskauppa HOK-Elannon aloitteesta. 








Asemakaavan muutosehdotuksesta annettiin kuusi mielipidettä, joista kaksi tuli asunto-
osakeyhtiöiden hallituksilta, yksi Työväen opintorahaston omistaman asuinkiinteistön 
vuokralaisilta ja kolme yksityishenkilöiltä. Kaikki joko yksityishenkilönä tai 
asuinyhteisönsä puolesta kirjeen lähettäneet henkilöt asuvat samassa korttelissa 
kaavamuutoksen kohteena olevan tavaratalon kanssa, kuten kuvasta numero kahdeksan 
on nähtävissä. 
 
Kirjeissä korostui erityisesti alueen asukkaiden tyytymättömyys nykytilaan ja suurin osa 




” Nykytilanteessa HOK-Elannon ilmanvaihtolaitteiden melu on erityisesti kesäaikaan 
häiritsevää lähes kaikissa taloyhtiömme asunnoissa sekä päivä- että yöaikaan. 
Asumismukavuuden kannalta olisi luontevaa, että asunnoissa pystyisi kuumimpaan 
aikaan nukkumaan ikkunat raollaan. Tämä on kuitenkin ilmanvaihtolaitteiden melun 
vuoksi mahdotonta.” 
 
As.oy Pitkänsillanranta 5:n hallitus 
 
”Asunnoissa herätään ikkunoiden helinään rekkojen dieseljylyyn ja -käryyn. 
Rekkaliikenne aloittaa aamulla jo puoli viideltä ja loppuu iltamyöhällä, myös 
viikonloppuna. Koneiden melu ja käry aiheuttavat nykytilassa sietämätöntä 
asumishaittaa. Kuin melu ei muutenkin olisi riittävä on rekoissa erittäin kovaääniset 
torvet ja peruutusvaroitusäänet, joita käytetään täysin piittaamatta ihmisten vielä 
nukkuessa.” 
 
Alueen asukas numero 3 
 
Tavaratalon välittömässä läheisyydessä olevan asunto-osakeyhtiö Siltarannan hallitus 
on tyytymätön alueella nykyisellään vallitseviin liikenneolosuhteisiin. Heidän 
perustelunsa tuo uusia näkökulmia keskusteluun. 
 
”Kortteli on Suomen tiiveimmin rakennettuja korttelialueita (e =5- 8). Kortteliin 
sijoittuu mm. neljä kookasta asuinkerrostaloa ja noin 400-500 asuntoa. Tämän lisäksi 
neljä liiketaloa ja tavaratalo. Erittäin tiiviisti rakennetussa korttelissa pihanpuolen 
asunnoissa valonsaanti tuottaa ongelmia. Kuva Asunto Oy Siltarannan puolelta. 
Pihojen poikkeuksellinen komea arkkitehtuuri on noteerattu mm, Helsingin sisäpiha-
arkkitehtuuria esittelevässä kirjassa Juha Ilonen, Toinen Helsinki.” 
 
As.oy Siltarannan hallitus 
 
Taloyhtiön hallituksen argumentissa kietoutuu yhteen kolme eri julkisen oikeuttamisen 
keinoa; Teollisuuden maailman istuu huomautus tehokkaasta maankäytöstä, ja huoli 
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kaikkien näiden asukkaiden yhteisesti kokemasta haitasta puolestaan kansalaisuuden 
maailmaan. Viittaus kirjaan, ja ”komean arkkitehtuurin” julkiseen noteeraamiseen on 
selkeä vetoomus maineen maailmaan. 
 
Siltasaaren asukkaat, muutoskohteen tontin omistajat ja kaavoittajat ovat siis kaikki 
samaa mieltä alueen ongelmakohdista. Valtaosa kansalaisuuden maailman vedonneista 
kommenteista korostaa puhtaasti asukkaiden kokemia melu- ja hajuhaittoja, mutta 
näihin kommentteihin on yhdistetty myös markkinoiden maailma. 
 
”Työväen opintorahaston kiinteistössä asuu kolmessa porraskäytävässä 
markkinahintaista vuokraa maksavia vuokralaisia 90 huoneistossa. Talossamme on 
eletty jo pitkään kahden KOVAA MELUHAITTAA aiheuttaneen ison muutosremontin 
puristuksessa: Paasitornin laajennusosa sekä Pitkänsillan ranta 7-9 perusparannus 
sekä laajennustyö vinttiasuntojen rakentamiseksi. Kunnioittavasti pyydämme ottamaan 
ERITYISESTI HUOMIOON asukkaittemme asumismukavuudelle aiheutuvien haittojen 
minimoinnin Sokoksen muutostöitä tehtäessä ja suunniteltaessa. Piha-alueemme tulisi 
suojata suorilta melu- ja pölyhaitoilta. Toivomme myös asianmukaista informaatiota 
lyön eri vaiheissa.” 
 
Alueen asukas numero 3 
 
Tavaratalon välittömässä läheisyydessä sijaitsevan Työväen opintorahaston talossa 
asuva vuokralainen korostaa juuri heidän talonsa asukkaille remontista koituvaa haittaa. 
Yhteiseen haittaa vetoaminen on viittaus kansalaisuuden maailmaan, mutta maininta 
korkeista vuokrista tuo argumenttiin mukaan suoran viittauksen markkinoiden 
maailman.  
 
Alueen asunto-osakeyhtiön kommentissa yhdistetään kansalaisuuden maailma 





”Eteläpuolen talossa As Oy Siltarannassa on 2009-12 toteutettu laaja 4,5 milj e 
peruskorjaus uudet ullakkoasunnot ja mm tiilikattojen ja vihreän alkuperäisen värin 
ennallistaminen, joka on valmistumassa.” 
Alueen asukas numero 3 
 
Taloyhtiö on sijoittanut huomattavan summan rahaa kiinteistönsä kehittämiseen eikä 
halua, että siitä itsestään ulkoiset tekijät vaikuttavat asumismukavuuteen ja heikentävät 
sijoituksen arvoa. Alkuperäistä ulkoasua vaalivan kunnostuksen mainitseminen on 
viittaus inspiraation maailmaan, jossa tärkeäksi nousevat esteettiset arvot. 
 
Vaikka Siltasaaren asukkaat vetoavat markkinoiden maailmaan, jossa raha ja sen arvo 
korostuvat, kukaan mielipiteen jättäneistä ei vetoa vain puhtaasti omaan etuunsa - 
kirjoittajat ilmaisevat huolensa kaikkien alueen tai vähintään oman talonsa asukkaista. 
Kirjoittajat ovat samaa mieltä kaavoittajien kanssa alueen ongelmakohdista ja siitä, 
mihin suuntaan aluetta tulisi kehittää. Mielipiteensä esittämällä he haluavat tuoda 




Käpylässä sijaitsevan Olympiakylän alue rakennettiin 1930-luvun lopulla vuonna 1940 
pidettäväksi suunniteltujen Helsingin olympialaisten ulkomaalaisten urheilijoiden 
asuntoloiksi. Talvisodan syttymisen vuoksi alueen rakentaminen keskeytyi ja 
olympialaisten järjestäminen lykkääntyi aina vuoteen 1952, jolloin aiemmin 
rakennettujen kiinteistöjen asunnot oli jo luovutettu asukkaiden käyttöön ja 
majoituskäyttöön rakennettiin nykyisin Kisakylänä tunnettu alue niin ikään Käpylään. 
Alueelle suunnitellun asemakaavamuutoksen tarkoituksena on suojella Olympiakylän 
yhtenäinen, rakennustaiteellisesti, kulttuurihistoriallisesti, puutarhahistoriallisesti ja 
kaupunkikuvallisesti arvokas kokonaisuus. Kaavamuutoksen kohteena olevalla alueella 
sijaitsee joukko asuinrakennuksia, koulu ja kirjasto. Alueen maa on Helsingin 
kaupungin omistuksessa. Poikkeuksena aiempiin tarkasteltuihin kaavamuutoskohteisiin 
alueelle ei siis asemakaavan muutoksen myötä olla rakentamassa uutta tai purkamassa 
vanhaa, vaan nimenomaan tämä halutaan estää, jotta harvinaisen eheänä säilynyt 








Asemakaavan muutoksesta annettiin kolme lausuntoa, joista yksi tuli Käpylän Klubi 
ry:ltä ja kaksi yksityishenkilöiltä. Yksityishenkilöiden kotien sijainti 
kaavamuutosalueella ja sen välittömässä läheisyydessä näkyy kuvan yhdeksän kartasta. 
 





”Mutta asiaan; mielestämme kirjasto ja läheiset kolme koulurakennusta olisi 
tontteineen sisällytettävä suojelukaavaan niin rakennustaiteellisten, ympärillöllisten, 
sosiaalisten ja visuaalisten sekä toiminnallisten arvojensa vuoksi. On vaikea ymmärtää 
syitä, joiden vuoksi ne jätettäisiin ulkopuolella. Kaikilla rakennuksillahan on jo 
museoviraston suojelu, joten toivonkin, että nämä rakennukset alueineen lisätään 
suojelukaavaan jo kaavan nykyisessä valmisteluvaiheessa.” 
 
Käpylän Klubi ry 
 
Palautekirjeiden ja asukastilaisuuden pohjalta huhtikuussa 2012 laaditun 
vuorovaikutusraportin (kaavamuutosehdotuksen nro 12121 vuorovaikutusraportti) 
mukaan kolmesta kirjasto ja kaksi kolmesta koulurakennuksesta liitettiin myöhemmin 
laadittuun muutosehdotukseen. Kolmas koulu jäi vielä asemakaavalla suojelun 
ulkopuolelle, sillä sen kiinteistössä oli tuolloin käynnissä remontti, jonka vaikutusta 




valitettavasti et päässyt eiliseen info- ja kuulemistilaisuuteen Käpylään, mutta kyllä 
lapset ovat oikeasti tärkeämpiä kuin talot.” 
 
Käpylän Klubi ry 
 
Klubi siis varsinaisessa pyynnössään korosti rakennusten suojelun tärkeyttä, mutta 
aloittaa viestinsä toteamalla lapsien ensisijaisuuden taloihin verrattuna. Kirje todella 
koostuu vain näistä kahdesta lainauksesta, joten mitään lisäselitystä aloitukselle ei 
saada. Myöskään vuorovaikutusraportin keskustelutilaisuudesta kertova osio ei tuo 
selvennystä asiaan. 
 
Myös alueen asukkaan mielipiteessä puollettiin koulu- ja kirjastorakennusten lisäämistä 




” - Suojeltava alue on suunnitelmassa rajattu liian kapeasti. Viereisillä tonteilla 
sijaitsevat peruskoulurakennus ja kirjasto (Väinölänkatu 5 ja 7) sekä asuintalo 
Untamontie 8 ja siihen liittyvä puistoalue kuuluvat alueen kokonaiskuvaan, minkä 
vuoksi myös ne olisi syytä suojella. Kun suojellaan myös Osmontien kortteli ja 
Kansantalot sekä Kisakylän alue, muodostaisi suojeltava alue tällöin eheän 
kokonaisuuden. Myös Koskelantie pitäisi tältä kohtaa suojella. 
 
- On hyvä, että taloyhtiöille annetaan ohjeita remontteja varten. Toivon, että 
ohjeissa otetaan huomioon historiallisten näkökohtien lisäksi myös energian säästö.” 
 
Alueen asukas numero 1 
 
Kirjoittaja tuo mukaan myös ekologian ja teollisuuden maailmat maininnalla energian 
säästöstä ja inspiraation maailman esteettisiä arvoja korostamalla, eli vetoaa yhteisesti 
jaettuun hyvään. Asuinrakennusten ulkokuoren ja porraskäytävien suojelu mainitaankin 
vuoden 2012 muutosehdotuksessa. 
 
Kolmas kirje tuli alueen pitkäaikaiselta asukkaalta, joka oli muuttanut Olympiakylään 
viisivuotiaana jo vuonna 1952 ja palannut vuosikymmenten jälkeen takaisin 
lapsuudenkotiinsa. Kirjeessä valotetaan alueen historiaa asukkaan henkilökohtaisesta 
perspektiivistä. 
 
”Laitan oheen kuvan Olympia-kylästä v. 1952 (Veljekset Karhumäen kuva). Kuvasta 
näkyy talon no. 11 pihan suuret kuuset, jotka hävitettiin -60-luvulla. Minulla on joitain 
lapsuuden aikaisia kuvia pihalta, lähetän ne. Pihamme alkuperäisiä puita eivät ole 
hevoskastanjat (isäni oli aikoinaan taloyhtiön hallituksen puh.johtaja ja esitti pihalle 
istutettaviksi esim. omenapuita lasten iloksi, vaan hevoskastanjat valitettavasti 
voittivat), etc, vaan saarnit ja ehkä iso koivu sekä talon päädyn kuusi. Pihallamme oli 
aikoinaan” 
 




Kuten muissakin kirjeissä, myös tässä toivotaan alkuperäistä suunnitelmaa laajempaa 
aluetta suojeltavaksi. 
 
”Tulevassa muutoksessa ei ole suojeltu siirtolapuutarha-aluetta eikä lasten 
kesäviljelysmaita, jotka toivoisin säilyvän alueen rauhalliden ja lasten ilon vuoksi. 
 
Koskelantie täytyisi myös suojella, ettei siihen rakenneta esim. useampikaistaista tietä. 
Nykyinenkin liikenne on häiritsevää. Jos voin jotenkin olla avuksenne, ottanette 
yhteyttä.” 
 
Alueen asukas numero 2 
 
Perinteeseen ja traditioon vetoavat argumentit rakentuvat kodin maailmasta käsin. 
Lapsiin vetoamista pidetään tyypillisenä läheisten suhteiden kieliopille. Kommentti 
voitaisiin lukea myös läheisten suhteiden kieliopin piiriin kuuluvaksi, mutta vain jos 
kyse olisi kirjoittajan omista lapsista, mikä ei viestistä käy ilmi. 
 
Kaikista kolmesta kirjeestä huokuu, että Olympiakylän asukkailla on selkeä kuva oman 
alueensa arvosta ja vankka halu suojella aluetta, jotta tämä arvo säilyisi. Kirjeistä näkyy 
myös vankka alueellinen itsetietoisuus: Asukkaat korostavat, miten erityinen alue on 
historiallisesti tarkasteltuna ja tämän vuoksi se on suojeltava mahdollisimman tarkasti ja 
laajasti. 
 
5.3 Keskimääräistä korkeamman koulutus- ja tulotason alueiden 
kohteet 
5.3.1 Lauttasaari 
Helsingin itäisiä kaupunginosia halkova metrorata avautui liikenteelle 1982. Metron 
suunnittelu oli alkanut jo 1950-luvulla, mutta Suomen ensimmäinen linja avattiin 
liikenteelle vasta vuosia myöhemmin lukuisten poliittisten kiistojen ja 
rakennusteknisten vaikeuksien vuoksi. Jo sen avaamisen aikoihin alettiin puhua 
mahdollisuudesta avata vastaava rata myös kaupungin länsipuolelle. Historia toisti 
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itseään ja toisen reitin kypsyttely vei vuosikymmeniä aikaa, kunnes vuonna 2007 
Espoon kaupunginvaltuusto ja Helsingin kaupunginhallitus tekivät päätöksen uuden 
linjan avaamisesta Helsingin keskustasta Espooseen. Uutta linjaa varten kaavoitettiin 
niin maanalaisia kuin –päälisiä alueita raidelinjoja ja asemia varten. (Länsimetro oy.) 
 
Viimeinen kuntarajaa edeltävä asema Helsingin puolella tullaan sijoittamaan 
Lauttasaaren koillisosassa sijaitsevan Koivusaaren alueelle, niin että aseman toinen 
sisäänkäynti on Koivusaaren ja toinen varsinainen Lauttasaaren puolelle. Lauttasaaren 
puoleinen sisäänkäynti on tarkoitus ottaa käyttöön välittömästi linjan avauduttua ja 
Koivusaaren myöhemmin asemakokonaisuuden valmistuessa. Aseman myötä alueen 
joukkoliikenneyhteydet paranevat ja alueen maankäyttöä on tarkoitus tehostaa 
entisestään. Täydennysrakentamista varten alueelle on laadittu uusi osayleiskaava ja 
metroasemalle tarkoitettu alue saa oman asemakaavansa. (Asemakaavan muutosehdotus 
12075.) 
 







Asemakaavaehdotuksesta tuli viisi aineistoon kuuluvaa mielipidettä, joista yksi alueella 
sijaitsevan asunto-osakeyhtiön hallitukselta ja loput yksityishenkilöiltä. Kirjeiden 
lähettäjien asuinpaikat on kuvattu kuvan kymmenen kartassa. 
 
Valtaosa alueen kirjeistä vastustaa metroasemaa tai ainakin osia suunnitelmasta. Vain 
yhdessä kirjeessä puollettiin sen rakentamista kuitenkin ilman syvällisempiä 
perusteluja. 
 
”Ensiksi on erinomaista Katajaharjun ja Läntisen Lauttasaasen joukkoliikenteen 
kannalta, että metroasema toteutuu 2015. Se on ainoa ja välttämätön 
joukkoliikenneratkaisu tuleville vuosille. 
 
Kiinnittäisin huomiota kuitenkin itse metroasemaan ja sen oheispalvelujen ennakointiin 
tyyliin: R-kioski, pieni kahvipiste jne. Suunnitelmasta en nähnyt miten näihin olisi 
varauduttu.” 
 
Alueen asukas numero 3 
 
Kirjoittaja ei kommentoinut tai perustellut mielipidettään millään tavoin. Hyväksyvän 
kommentin perään oli liitetty vain teknisen kommentin kategoriaan lukeutuva toive 
aseman tulevista palveluista. 
 
Hanketta ja sen toteutustapoja kritisoivissa kirjeissä yksi suurimpia lauttasaarelaisten 
huolenaiheita oli muutoksen myötä alueella lisääntyvät liikenne- ja ihmismäärät, joita 
vastaan argumentoitiin kaikissa muutokseen negatiivisesti suhtautuvissa kirjeissä. 
 
”Koivusaareen suunniteltu n. 4000 asukkaan ja n. 2000 työpaikan kaupunginosa ja 
raskaasti ylimitoitettu. Puolet pois.” 
 




” - edellytämme, että liikennemäärät eivät merkittävästi kasva Sotkatiellä 
Koivusaaren rakentamisen aikana eikä sen jälkeenkään 
 
- edelleen edellytämme, ettei Sotkatietä levennetä rakentamisen aikana eikä sen 
jälkeenkään, Kaikki työmaaliikenne samoin kuin jatkossa Koivusaaren asukas- ja 
työmatkaliikenne on ohjattava muuta kautta” 
 
As. oy Vaskiniemenhovin hallitus 
 
Ensimmäisen lyhyen viestin lähettänyt alueen asukas numero yksi piti omaa 
näkemystään niin absoluuttisena totuutena, ettei vaivautunut argumentoimaan 
näkemystään millään tavoin. Myöskään Asunto-osakeyhtiö Vaskiniemenhovin 
huomattavasti pidemmässä kirjeessä ei sen tarkemmin perusteltu yhtiön näkemystä. 
Kirjeessä todetaan, että projekti on ylimitoitettu ja sen toteuttamistapoja kritisoidaan 
tarjoamatta syitä näille mielipiteille. 
 
Muut kirjoittajat käyttivät hyvin moninaisia argumentoinnin keinoja vastaavan 
näkemyksen perustelemiseksi. 
 
” - kun pysäköintijärjestelyjä aikoinaan on suunniteltu, ei ollut tiedossa, että nämä 
tulevat vähenemään kadulta ja jotain korvaavaa tulisi osoittaa tilalle. 
 
- lisäksi asukkailla on tarve autojen pitoon ja näin jälkikäteen aluetta ei voida muuttaa 
Jätkäsaaren tyyppiseksi, missä jo etukäteen on tiedossa autoilulle rajoituksia.” 
 
Alueen asukas numero 2 
 
” Selvää on kuitenkin se, että asuntokadun päähän rakentuva asema tulee merkittävästi 
kasvattamaan lisääntyvästä liikenteestä johtuen taloyhtiömme asukkaille syntyviä 
haittoja (läpikulku, päästöt, melu, jne.).-- On myös oletettavaa, että Sotkatien 
länsireunaa erityisesti meidän As. Oy Sotkatie 9:n kohdalla tullaan käyttämään 
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"liityntäpysäköintiin", Jolloin niin meidän taloyhtiön kuin myös muiden Sotkatien 
varren taloyhtiöiden asukkaiden pysäköintimahdollisuudet tulevat heikkenemään.” 
 
Alueen asukas numero 4 
 
Liikennemäärien kasvua valittavat kommentit voidaan lukea sekä liberaaliin kielioppiin 
että kansalaisuuden maailmaan pohjautuviksi, eli siis joko asukkaan oman edun (ja sen 
pelätyn kärsimisen) vuoksi tai yleisen viihtyvyyden nimissä. Osassa kirjeissä 
huomautettiin yleisesti tilanteen muutoksesta ja osassa taas vedottiin nimenomaan 
kirjoittajan ja hänen naapureidensa kohtaamiin hankaluuksiin. Kasvavia liikennemääriä 
vastustettaessa vedottiin myös ennestään hankalaan tien rakenteeseen.  
 
” Eräs vähemmän esillä ollut kysymys on Sotkatien kapeus ja jyrkkyys; Kadulla on 
rakennettu jalkakäytävä ainoastaan sen pohjoisreunassa, josta syystä kohtaava liikenne 
usein joutuu käyttämään osin jalkakäytävää tai ajoradan eteläreunaa tonttien puolella. 
Esim. henkilöauton ja raskaan liikenteen ajoneuvon kohtaaminen ei onnistu muulla 
tavoin. Erityisen ongelmallinen tilanne tulee olemaan talvisaikaan Sotkatien kapeassa 
alapäässä, jossa katu tekee 90 asteen mutkan; Liukkaalla kelillä mäen ylöspääsemiseksi 
ei mutkasta johtuen voi ottaa yhtään vauhtia, josta syystä mäkeen on saattanut olla 
juuttuneena useitakin ajoneuvoja. Voi vain kuvitella mikä tilanne tulee olemaan 
liikennemäärien kasvaessa.” 
 
Alueen asukas numero 4 
 
Vaikka kirjoittajat esittävät, että nykyisellään alueen tieverkosto ei sovellu kasvaville 
liikennemäärille, myös tiestön suunniteltuja muutoksia vastustettiin. 
 
” Nimenomaan tämä tien korotus aiheuttaa allekirjoittaneen asumiselle huomattavasti 
haittaa niin piha-alueile joka jää "monttuun", pohjoiseen aukeavalle ikkunalle, jonka 
eteen Metroaseman alaosa tällä suunnitelmalla rakentuu sekä mainitut ilma-ja 
meluhaitat. Huoneistokeskus on arvionut näiden alentavan hallitsemani huoneiston 
  
57 
arvoa useilla kymmenillä prosenteilla vaikka Metron tulemisen positiivinen vaikutus on 
laskettu mukaan.” 
 
Alueen asukas numero 2 
 
Kommentillaan kirjoittaja vetoaa tiukasti omaan henkilökohtaiseen etuunsa liberaalin 
kieliopin mukaisesti. 
 
Asukkaille esitellyssä suunnitelmassa suurta kyseenalaistamista herättää myös aseman 
sisäänkäyntien lukumäärä ja sijoittelu. 
 
”Olen alun alkaen ihmetellyt ja kyseenalaistanut koko aseman Itäisen sisäänkäynnin 
rakentamisen; Ymmärtääkseni tätä päätöstä ei kuitenkaan ole 
Kaupunkisuunnitteluvirasto tehnyt vaan se on tehty jossain muualla. Joka tapauksessa 
paikka on sijainniltaan niin väkisin tehdyn oloinen ja ahtaaseen paikkaan sovitettu kuin 
vaan olla ja voi. Entä mikä tulee olemaan sen käyttöaste sitten kun sisäänkäynti otetaan 
käyttöön, puhumattakaan sen jälkeen kun aseman läntinen sisäänkäynti Koivusaaren 
puolelle joskus rakennetaan?” 	   Alueen	  asukas	  numero	  4 
 
Kovin arvojen, kuten markkinoiden ja oman liberaalin edun lisäksi yksi kirjoittaja 
vetosi niin sanotusti pehmeämpiin arvoihin, eli alueen lapsiin. 
 
” - myös saattoliikenteen pakokaasuhaitat olisivat hieman kauempana ja ehtisivät 
paremmin haihtua Ilmaan. Ja pakokaasuja syntyy enemmän paitsi lisääntyvästä 
liikenteestä, myös siitä, että autot pysähtyvät hetkeksi, kääntyvät ja kiihdyttäessään 
tuottavat huomattavasti enemmän päästöjä kuin vain ohiajava liikenne. Varmaankaan 
lastentarhaa ei näin lähelle saisi rakentaa, multa Sotkatien 9:n lapsien annetaan tälle 
altistua.” 
 
Alueen asukas numero 2 
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Koivusaaren metroaseman kirjeistä siis neljä vastusti muutosta kun taas vain yksi 
mielipide oli sen tarpeellisuuden kannalla. Vastustavissa kirjeissä kahdessa eriteltiin 
laajemmin tai suppeammin syitä suunnitelman huonouteen, muttei perusteltu 
näkemyksiä lainkaan tai tarjottu ratkaisuja ongelmallisina pidettyihin kohtiin. Kahdessa 
vastustaneessa kirjeessä vedottiin ensisijaisesti koviin arvoihin, markkinoihin, 
tehokkuuteen ja liberaaliin omaan etuun. Ekologiset arvot ja alueen lasten hyvinvointi 
jäivät vähäisiksi maininnoiksi. Hanketta pidetään liian suureellisena ja huonosti 
suunniteltuna kritiikin kärjen kohdistuessa ennen kaikkea muuttuviin 
liikennejärjestelyihin ja lisääntyviin ihmismääriin. Myös aseman Lauttasaarenpuoleinen 
sisäänkäynti ja sen sijainti herättää vastustusta. Suunnitelman mukaan nimenomaan 
Lauttasaaren puoleinen sisäänkäynti (juuri se puoli asemaa, jolla kirjoittajat asuvat) 
avataan yhtä aikaa metrolinjan kanssa ja toisen kulkuväylän avaaminen jää odottamaan 
Koivusaaren uuden asuin- ja toimistotaloalueen rakentumista. Kirjeissä ei kuitenkaan 
etsitä syyllisiä huonoon suunnitteluun, vaan yhdessä näistä jopa todetaan, että syyllisen 
täytyy olla jonkin muu taho, kuin suunnitelman julkistanut Kaupunkisuunnitteluvirasto. 
Tarkemmin asiaa ei kuitenkaan eritellä. 
 
5.3.2 Ullanlinna ja Punavuori 
Ullanlinnan ja Punavuoren kaupunginosat sijaitsevat Helsinginniemen eteläkärjessä. 
Nykyisellään alue on kerrostalovaltaista tiiviisti asutettua seutua, mutta alueella on 
tämän ohella säilynyt yksittäisiä, vuosina  1886-1932 rakennettuja puutaloja, jotka on 
tarkoitus suojella uudella asemakaavalla. Suojelu koskee ainakin julkisivuja, vesikattoja 
ja alkuperäisessä asussaan säilyneitä porrashuoneita, jotka ovat aikansa nimekkäiden 
arkkitehtien ja rakennusmestarien suunnittelemia. Kaavamuutoksessa on tarkoitus myös 
antaa ohjeita siihen, miten kiinteistöjä tulee jatkossa ylläpitää, huoltaa ja korjata, jotta 
niiden historiallinen arvo säilyisi. Rakennusten käyttötarkoitus ja liikennejärjestelyt on 
tarkoitus säilyttää ennallaan. Suojeltavat tontit sijaitsevat kuudessa eri osoitteessa Etelä-
Helsingissä ja ne ovat yksityisomistuksessa. Kaavoitushanke on käynnistynyt Helsingin 





Kuva 11. Ullanlinnan ja Punavuoren kaavamuutosalue ja kirjeiden lähettäjien 
asuinpaikat. Pohjakartta SeutuCD2012. 
 
 
Muutossuunnitelmasta annettiin yhteensä viisi mielipidettä. Kaksi näistä tuli 
muutosalueella osoitteessa Tehtaankatu 19 sijaitsevalta asunto-osakeyhtiö Koivun 
hallitukselta, yksi niin ikään muutosalueeseen kuuluvalla tontilla (Kasarmikatu 20) 
sijaitsevalta asunto-osakeyhtiö Irjan hallitukselta ja kaksi samalta yksityishenkilöltä, 
joka viesteissään mainitsee olevansa as. oy Koivun osakas ja hallituksen jäsen. 
Muutossuunnitelmaan kuuluvien tonttien ja kirjeiden lähettäjien asuinpaikkojen sijainti 
on esitetty kuvan numero 11 kartassa.  
 
Molempien mielipiteensä esittäneiden asunto-osakeyhtiöiden tonteilla on puutalojen 
ohella vanhaa kivitalokantaa, jotka asemakaavan muutoksen myötä lukeutuisivat myös 
suojelun piiriin. Asunto-osakeyhtiö Koivun hallituksen ja sen osakkaan kannanotoista 
ensimmäiset on jätetty jo osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhteydessä ja toiset 
kaavaluonnoksen julkistamisen jälkeen. 
 
Asunto-osakeyhtiö Irja korostaa kirjeessään ajanmukaisuuden ja osakkaiden 
päätösvallan säilymisen tärkeyttä muutoksia suunniteltaessa. 
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” asumisen toimintojen ajantasaisuusvaatimusten järkevä ja kustannusvastaava 
toteuttaminen 
 
taloyhtiön tilojen säilyminen osakkeenomistajien päätöksien mukaisessa 
käyttötarkoituksen mukaisessa käytössä ajantasaisesti ja alueen muita huoneistoja 
vastaavassa tasossa 
 
ajallisesti rikas ja monipuolinen kaupunkiympäristö 
 
alueen kvaliteettien merkityksen hallittu ja maltillinen elävöittäminen autenttisuuden, 
aidon Helsingin hengen säilyttäminen, turvaamalla myös tulevaisuudessa rakentaminen 
ja laadullisen arkkitehtuurin toteuttaminen kaavoituksen estämättä” 
 
As.oy Irjan hallitus 
 
Molemmat mielipiteen jättäneet asunto-osakeyhtiöt ovat myös huolissaan kaavan ja sen 
mukana suojelumääräysten mukana sille tulevista lisäkustannuksista. 
 
”Voimakkaisiin suojelumääräyksiin vedoten esitämme, että kaavoittaja osoittaa 
osoitteessa Tehtaankatu 19 sijaitsevan kiinteistön piharakennukseen hissien paikat. 
Suojelumääräysten taloudellisten haittojen kompensoimiseksi esitämme että Asunto Oy 
Koivulle osoitetaan lisärakennusoikeutta esimerkiksi 20-luvulla suunnitelmissa olevien 
pihavarastojen muodossa tai muuna rakennusoikeutena.” 
 
As.oy Koivun hallitus 2011a 
 
”järkevien asumiskustannusten säilyminen myös jatkossa ilman asemakaavasta ja 
suojelumääräyksistä mahdollisesti aiheutuvia lisäkustannuksia” 
 




Kirjeissä halutaan liberaalisti yksilönvapautta ihannoiden säilyttää päätösvalta yhtiön 
asioista osakkailla itsellään ja näin varmistaa muun muassa kustannusten maltillisina 
pysymisen. Asunto-osakeyhtiö Irjan kirjeessä sivutaan esteettisiä ja 
kulttuurihistoriallisia arvoja mainitsemalla ajallisesti rikas kaupunkikuva, laadukas 
arkkitehtuuri ja erityinen Helsingin henki, mutta päällimmäisenä pysyy kanta rahojen 
maltillisesta käytöstä ja sijoitus-hyötysuhteen hyvänä pysyminen. 
 
Asunto-osakeyhtiö Irjan hallituksella on myös selkeä mielikuva siitä, miten yhtiön 
hallinnoimaa kivitaloa ja sen infrastruktuuria tulisi kehittää ja tämän pohjalta kirjeessä 
esitetään joukko tarkennuksia yhtiön vaatimuksiin. 
 
”Huoneistoparvekkeiden rakentamismahdollisuuden varaaminen A- ja B- 
porrashuoneiden asuinhuoneistoille  
 
Hissin rakentamismahdollisuus B-porrashuoneen osalta  
 
Piharakennuksen ullakkotilan käyttötarkoituksen muutos ja ullakkorakentamis- 
oikeuden varaaminen ja ikkunoiden tekeminen piharakennuksen ullakkotilaan 
piharakennuksessa oleviin nykyisiin asuinhuoneistoihin  
 
C-portaan puoleisen alakerran päätytilan lämpöeristäminen ja käyttötarkoituksen 
muuttamisen mahdollisuus liikehuoneisto- ja/tai asukkaiden yhteistilaksi 
 
Korkeavuorenkadulla olevan-vastapäisen taloyhtiön kanssa taloyhtiöiden välisen piha-
alueen yhteiskäytön kehittäminen ja alueen parantaminen asukkaiden viihtyisyyden ja 
alueen käytettävyyden pohjalta” 
 




Asunto-osakeyhtiön tarkennuksissa korostuvat teollisuuden maailmasta kumpuavat 
argumentit taloyhtiön halutessa hyödyntää hallinnoimiaan rakennuksia mahdollisimman 
tehokkaasti. Toisaalta vaatimuslistan viimeisessä kohdassa mainittu piha-alueen 
kehittäminen palvelee kaikkien korttelin asukkaiden etua ja viittaa näin kansalaisuuden 
maailmaan.  
 
Asunto-osakeyhtiö Koivun hallitus on myös valmis neuvottelemaan suojelun laadusta, 
mutta haluaa myös kaupungin tulevan vastaan yhtiön toiveissa. Vastapalveluksena 
suojelun tuottamista rajoituksista ja kustannuksista yhtiö haluaa lisää rakennusoikeutta 
tontilleen ja luvan hissien lisäämiseksi yhtiölle kuuluvan kerrostalon porrashuoneisiin. 
Hissien lisääminen ja näin vanhojen porrashuoneiden alkuperäisin ilmeen muuttaminen 
on aiheuttanut viime vuosina niin ikää kiihkeää poliittista debattia kantakaupungin 
vanhoissa taloyhtiöissä. Voidaankin pohtia, onko tämä neuvottelu merkki juuri alueen 
asukkaiden korkeammasta koulutustasosta tai toiminnasta liike-elämässä, sillä 
pyrkimystä samankaltaiseen dialogiin ei esiintynyt yhdenkään muun muutoskohteen 
kirjeistä. 
 
” Kompromissina yhtiö on valmis harkitsemaan myös tiettyjen rakenteiden lisäsuojelua 
(ks. alinna), mikäli neuvotteluissa on mahdollista päästä kaikkia osapuolia tyydyttävään 
lopputulokseen.” 
 
As.oy Koivun hallitus 2011b 
 
Yhtiön hallitus perustelee vaatimuksiaan seuraavin sanoin. 
 
” Lisärakennusoikeuden arviointi sopimattomaksi on niin ikään kestämätöntä. Kyseessä 
oleva piha-alueen osa ei ole tällä hetkellä esimerkiksi leikki- tai oleskelukäytössä 
sijaintinsa ja varjoisuutensa vuoksi. Asunto-osakeyhtiö Koivun näkemys on, että 
miljööseen sopiva ja huolellisesti suunniteltu pieni lisärakennus päinvastoin parantaisi 
nykyistä pihan käyttöä ja säilytystilojen esteettömyyttä mahdollistamalla esim. 
polkupyörien ja leikki-/ulkoiluvälineiden säilyttämisen sisätiloissa ja pihatasolla. 
  
63 
Siirtämällä nyt ulkona säilytettävät tavarat lisärakennukseen piha päinvastoin avartuisi 
ja lumenaurauksen suorittaminen sekä pelastusajoneuvojen pääsy kohteeseen 
helpottuisi. 
Tilaan olisi vaihtoehtoisesti mahdollista rakentaa myös muita asukkaita palvelevia 
yhteistiloja. Lisärakennusoikeus kompensoisi lisäksi hissien käytännössä mahdottomia 
sijoittamismahdollisuuksia (porrashuoneiden suojelu) sekä kattomuodon tiukkaa 
suojelua, jotka molemmat laskevat yhtiön omaisuuden (lähinnä ullakon 
rakennusoikeuden) arvoa.” 
 
As.oy Koivun hallitus 2011b 
 
Perustelut kumpuavat teollisuuden ja kansalaisuuden maailmoista. Asunto-osakeyhtiö 
Irjan tavoin Koivun hallitus haluaa parantaa yhtiön hallinnoimien tontin ja rakennusten 
hyötykäyttöä. Hallitus ei kuitenkaan aja vain omaa etuaan, vaan ehdotetut varastotilat 
helpottaisivat niin yhtiön asukkaiden säilytysongelmia kuin viranomaisten toimintaa 
hätätilanteissa tavaransäilytyksen siirtyessä kodeista ja pihalta varastorakennuksiin. 
Myös Irjan tavoin Koivun hallitus pyrkii neuvottelemaan muutoksen sisällöstä 
vaatimalla taloudellista kompensaatiota korvauksena suojelun tuottamista 
kustannuksista, mikä niin ikään kertonee asukkaiden korkeasta kulttuurisesta 
kompetenssista. 
 
Asunto-osakeyhtiö Koivun yhtiön hallitukseen kuuluvan, yhtiössä asuvan osakkaan 
viestit ovat hyvin samansisältöisiä hallituksen yhdessä laatimien kirjeiden kanssa.  Hän 
on samaa mieltä yhtiön vaatimasta taloudellisesta kompensaatiosta, pihan 
lisärakentamisesta ja hissien rakennusluvasta. Erona taloyhtiön kirjeeseen on laajempi 
esteettisten ja historiallisten arvojen korostaminen.  
 
” 1) Lisärakennusoikeus ja/tai rakennusalan muutos koskien pihalle suunniteltua 
pienimuotoista ia huolellisesti suunniteltua lisärakennusta. Kannatan tässä yhteydessä 
asunto-osakeyhtiö Koivun hallituksen vaatimusta sellaisenaan. Lisäyksenä huomautan, 
että Koivun kadunvarsirakennukseen on valmistumisen jälkeen tehty vuosien varrella 
muitakin muutoksia, mm. 1930-luvun katujulkisivumuutos. Kokonaisuuden 
alkuperäisyysaste ei siten ole tälläkään hetkellä sata prosenttia. Mahdollisen 
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lisärakennuksen tulee olla erityisen huolellisesti suunniteltuja poikkeuksellisen 
korkeatasoinen.” 
 
As.oy Koivun osakas 2011b 
 
Taloyhtiön hallituksen kirjeessä mainittiin kattomuodon tiukka suojelu voimakasta 
taloudellista haittaa yhtiölle tuottavana asiana. Asukkaan kirjeessä kuitenkin 
puolustetaan tätä historiallisiin arvoihin vedoten. 
 
” A) Tehtaankatu 19 ullakkotilojen suojeleminen olisi johdonmukaista erityisesti 
piharakennuksen kattomuodon säilymisen kannalta. Alkuperäisenä säilyneet 
ullakkointeriöörit harvinaistuvat Helsingissä koko ajan. Kantakaupungin 
täydennysrakentamisen mittakaavasta katsoen erityisen uhanalaisia ovat nimenomaan 
harvojen säilyneiden puutalojen alkuperäiset ullakot. Perinteisessä puutaloasumisessa 
tarvitaan myös ullakkotiloja, esim. pyykkien kuivattamiseen ja asuntokohtaiseen 
säilytykseen.” 
  
As.oy Koivun asukas 2011a 
 
Asukas vetoaa myös mielipiteen maailmaan puolustaessaan kannattamaansa yhtiön 
esitystä laajempaa suojelua. 
 
” Koivun tontti rajoittuu Huvilakadun kortteleihin, jotka ovat osa Museoviraston 
määrittelemää valtakunnallisesti merkittävää rakennettua kulttuuriympäristöä. 
Koivun rakennukset kattomuotoineen ja osin myös sisätiloineen ovat osa arvokkaaksi 
määriteltyä Tehtaankadun katumaisemaa sekä Huvilakadun ja Eiran sairaalan 
suojeltua kokonaisuutta.” 
 
As.oy Koivun asukas 2011a 
 
Ullanlinnassa ja Punavuoressa asukkaat tiedostavat kiinteistöjensä arvon. 
Kaavamuutoksen kohteena olevat rakennukset ovat vanhinta vielä nykyisin 
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asumiskäytössä olevaa rakennuskantaa ja niiden neliöhinnat ovat kaupungin huippua. 
Nämä kaksi tekijää aiheuttavat dilemman, jonka kanssa kirjoittajat painivat. 
Historiallisia arvoja ei yksikään kirjeistä kiistä, mutta taloyhtiöiden kirjeissä liberaali 
kielioppi ja julkisen oikeuttamisen markkinoiden ja teollisuuden maailmat nousevat 
oikeutuskeinoista käytetyimmiksi. Yksittäisen asukkaan (kylläkin myös taloyhtiön 
osakas ja hallituksen jäsen) korostaa kirjeissään huomattavasti enemmän historiallisia ja 
esteettisiä arvoja ollen valmis tiukempaan suojeluun, vaikka se koituisi taloyhtiölle 
tappiolliseksi. Täysin markkina-ajattelun hylkäämistä ei hänkään kuitenkaan kannata. 
Taloyhtiöiden kuin yksittäisen asukkaan kirjeissä korostuu neuvotteleva ja 
konsensushakuinen asenne. Lisäksi yhtiöiden kirjeissä korostuu erityisesti  vahva 
pyrkimys kaupankäyntiin. Yhtiöt esittävät hyvin suorasanaisesti, mitä muutoksia ovat 
valmiit hyväksymään ja millaista kompensaatiota haluavat uuden asemakaavan yhtiönsä 
taloudelliseen asemaan tuottamista muutoksista. 
 
5.4 Palautekirjeiden yhteenveto 
Suurin yksittäinen kaikkien alueiden kirjeitä yhdistänyt tekijä oli voimakas 
omistusasumisen ihannointi. Kaikkialla, minne suunniteltiinkaan 
täydennysrakentamista, osaketalot nähtiin parhaimpana mahdollisena vaihtoehtona. 
Kirjeissä myös korostettiin vahvasti kirjoittajien omistusasujan asemaa. Ainoan 
poikkeuksen tähän tekivät kontulalaiset yksityishenkilöt, mutta tämän selittänee se, että 
Kontulan muutosalue koostuu kahdesta vuokrataloyhtiöiden hallinnoimasta tontista, 
joiden asukkailta kirjeet tulivat. Kuitenkin yhteisömielipiteensä lähettäneiden Kontula-
Seura ry:n ja muutosalueen asukasyhdistyksen kirjeissä korostettiin omistusasumisen 
lisäämistä alueelle suotuisimpana kehityssuuntana. Kirjeiden perusteluissa korostuivat 
muutenkin niin sanotut kovat arvot, eli markkinoiden ja tehokkuuden ihannointi. 
Huonosti toimivia liikennejärjestelyjä kritisoitiin Koivusaaressa, Malminkartanossa ja 
Hakaniemessä. Näillä prusteilla argumentoineet kirjoittavat olivat myös hyvin 
huolissaan mahdollisten uusien asukkaiden mukanaan tuomista ruuhkista ja 
parkkipaikkaongelmista. Punavuoressa ja Ullanlinnassa puolestaan oltiin hyvin 
huolestuneita kiinteistöjen arvosta ja sen kehityksen suunnasta. Tästä linjasta erosivat 
vain olympiakyläläisten kirjeet, joissa korostuivat historialliset arvot ja niiden 




Vaikka kaupunkilaiset olivat liki poikkeuksetta virkamiesten ja poliitikkojen kanssa eri 
mieltä suunnitelmien sisällöstä ja tavoista toteuttaa muutos, kirjeiden henki säilyi 
pääosin asiallisena. Kirjeissä oli paikoitellen huomattavasti ehdotuksista eriäviä 
mielipiteitä, mutta ne pyrittiin esittämään konsensushenkisesti. Tästä linjasta 
poikkesivat vain Kontulan yksityishenkilöt, jotka varsin suorasanaisesti pyrkivät 
luomaan vastakkainasettelua itsensä ja päättäjien välille vähättelemällä näiden 
ymmärrystä ja ammattitaitoa.  Kontulalaiset suhtautuivat muutosehdotukseen kaikista 
tunteellisimmin. Siinä missä kaikkien muiden mielipiteenjättäjien kirjeet olivat 
harkitsevaisia ja huoliteltuja kieliasultaan, kontulalaisten kirjeet vaikuttavat 
äkkipikaisuuksissaan laaditulta. Tästä kielivät muun muassa runsas puhekielisyys ja 
huomattava määrä alkeellisia kirjoitusvirheitä. Kontulalaisten matalampi koulutustaso 
vaikuttanee siihen, että asukkaat eivät ole tottuneita käymään neuvotteluja, vaan 
älähtävät vasta sitten, kun todella kokevat asemansa uhatuksi. Tämä huomio ei 
kuitenkaan päde yhteisömielipiteisiin, sillä ne noudattavat muiden alueiden kirjeiden 
maltillisempaa ja huomattavasti sovittelevampaa linjaa. Merkittävin eroavaisuus eri 
alueiden kirjeiden välillä olikin juuri kontulalaisten tapa älähtää kovaa ja ärhäkkäästi 
Punavuoren ja Ullanlinnan asukkaiden puolestaan pyrkiessä neuvottelemaan itselleen ja 
taloyhtiölleen mahdollisimman suotuisan sopimuksen. 
 
Koska yhteisömielipiteiden oletettiin olevan erityisesti alueellisen itsetietoisuuden 
kuvaajia, odotettiin näistä kirjeistä löytyvän suurta alueellista vaihtelua. Kuitenkin juuri 
nämä kirjeet olivat kaikista yhtenäisimpiä linjaltaan, sillä yhteisömielipiteistä ei ole 
löydettävissä edes samaa tunnekuohuntaan ja tuohtumusta, mitä yksittäisten 
kontulalaisten kirjeissä oli. Alueen sosioekonomisesta taustasta riippumatta kaikilla 
yhteisötahoilla oli selkeä visio, mitkä ovat sellaisia tekijöitä, jotka tekevät alueesta 
ainutlaatuisen muihin verrattuna ja miten omaa aluetta tulisi kehittää, jotta tämä 
erityislaatuisuus säilyisi. Kirjoittajat käyttivät jopa sellaisia ilmaisuja kuin 
”Malminkartanon ideologia” ja ”Helsingin henki”. 
 
Kaiken kaikkiaan mielipidekirjeistä tehdyt huomiot ovat ristiriidassa hypoteesin kanssa. 
Vaikka vertailuun valitut muutoskohteet ovat erilaisia sisällöltään, niin niiden 
alueellisen sosioekonomisen perustan erojen vuoksi viesteistä olisi ollut oletettavaa 
löytyä huomattavasti isompia ja merkittävämpiä eroavaisuuksia niin vaatimuksissa kuin 
tavoissa argumentoida. Malminkartano lukeutui vertailun huono-osaisimpiin ja 
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Lauttasaari puolestaan sosioekonomisesti parhaisiin alueisiin, mutta silti näiden 
alueiden palautteet olivat häkellyttävän samankaltaisia. Kummankin alueen kirjeissä 
kritiikin kohteena oli nimenomaan alueen lisääntyvät ihmismassat ja epäilys 
liikennejärjestelyjen hankaloitumisesta. Karkeasti voidaan väittää, että mikäli kaikki 
paikannimiin viittaavat tiedot olisi poistettu kirjeistä, olisi mahdotonta sanoa, kummalla 
alueella niiden lähettäjä asuu. Huomattavaa on myös, että vaikka kontulalaisten 
yksityishenkilöiden kirjeet olivat muita huomattavasti tunnepitoisempia, myös niistä 
huokui niistä aito arvostus omaa aluetta kohtaan. Tätä alueellista itsetietoisuutta 
oletettiin löytyvän vain hyväosaisten omistusasujien kirjeistä, mutta myös Kontulan 
asukkailla oli selkeä mielikuva alueensa ominaispiirteistä ja siitä, minkä vuoksi niitä 
tulisi suojella. Alueella asuminen ei ole kirjoittajille pakon sanelema ratkaisu, vaan 
itsenäisesti tehty valinta, minkä vuoksi asukkaat haluavat ottaa aktiivisesti osaa 





Karttoihin ja mielipidekirjeisiin pohjautuvien analyysien perusteella huomattiin, että 
Helsingin kaupunkirakenteen sosioekonomiseen kehitykseen, siihen vaikuttaneeseen 
kaupunkipolitiikkaan sekä aiempaan naapurustovaikutuksen ja kansalaisaktiivisuuden 
tutkimukseen nojaavat hypoteesit joudutaan hylkäämään, sillä suurta kansalaishuomiota 
keränneet kaavamuutoskohteet sijaitsevat sattumanvaraisesti eri puolilla kaupunkia ja 
alueellisen itsetietoisuuden mittarina pidettyjen yhteisömielipiteiden määrä on 
sosioekonomista perustaa tiukemmin sidoksissa muutoksen herättämän muun 
keskustelun määrään. Kontulalaisten yksityishenkilöiden kirjeet erosivat muista 
huolimattomalla kieliasulla ja virkamiesten syyllistämisellä, mutta aivan yhtä lailla 
niistä huokui arvostus omaa asuinaluetta kohtaan. Kontulan yhteisömielipiteet 
puolestaan olivat täysin samassa linjassa muiden alueiden viestien kanssa, vaikka juuri 
näissä kirjeissä erojen oletettiin kärjistyvän. Hypoteesin pohjana käytetyistä Galsterin 
naapurustovaikutusta käsittelevistä kirjoituksista välittyy käsitys, jonka mukaan 
huonolle asuinalueelle nimenomaan joudutaan olosuhteiden sanelemana pakkona. 
Kuitenkin passiivisten kärsijöiden sijaan kontulalaisten kirjeistä piirtyy kuva aktiivisista 
toimijoista, jotka arvostavat aluettaan ja tämän vuoksi haluavat osallistua sen 
kehittämiseen. Samankaltaista alueellista itsetietoisuutta on tavalla tai toisella 
löydettävissä kaikkien muidenkin alueiden palautteista, joten kontulalaiset eivät 
poikkeakaan muista kirjoittajissa siinä mittakaavassa, mitä ensivilkaisulla voisi luulla.  
 
Kontulalaisten yksityishenkilöiden kirjeet erottuivat kaikista muista niissä käytetyn 
äkkipikaisen ja kärkkään kielen vuoksi. Selitystä tälle ilmiölle voidaan hakea niin 
historiallisesta kontekstista kuin ryhmäidentiteetin rakentamisen mekanismeista. Alue 
on läpi historiansa ollut hyvin vahvasti vasemmiston voimakasta kannatusaluetta ja 
työväenaatteen henki on arvossaan (Kokkonen 2002, 106-109). Zygmund Bauman 
(1997, 198) puolestaan on kirjoittanut sisä- ja ulkoryhmistä ja ryhmäidentiteetin 
rakentamisesta erontekoja tekemällä. Ryhmän on mahdollista vahvistaa omaa sisäistä 
koheesiotaan ilmaisemalla, miksi juuri he ovat erilaisia kuin muut. Tällainen 
ajattelumalli on perinteisen työväenkulttuurin piirissä usein helposti johtanut eri 
yhteiskuntaluokkien välisiin erontekoihin, mikä on saanut Suomessa historiallisista 
syistä altavastaajan asemassa olevan vasemmistolaisen työväenluokan suhtautumaan 
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ärhäkästi itseään etuoikeutetummassa asemassa koetuksi olevia kohtaan. 7  Tällaiset 
eronteot ovat omiaan tuottamaan kontulalaisten kirjeissä esiintynyttä virkamiesten ja 
poliitikkojen halveksuntaa. Punavuoren ja Ullanlinnan asukkaiden kirjeissä puolestaan 
korostui vahva pyrkimys neuvotteluun – mielipiteenjättäjät eivät tyrmänneet täysin 
ehdotettuja muutoksia, mutta ilmaisivat huolensa niiden vaikutuksesta kiinteistöjen 
arvoon. Heidän kirjeensä noudattivat selkeää kaupankäynnin logiikkaa – muutosehdotus 
otettiin selkeänä tarjouksena, johon asukkaat antoivat oman vastatarjouksensa, jossa 
vastaavasti toivottiin lupaa tehdä kiinteistöihin joitakin potentiaalisesti arvonnousun 
kannalta suotuisia muutoksia. Tämä toimintamalli kielii alueen asukkaiden verrattain 
korkeasta koulutuksellisesta ja liiketoiminnallisesta kompetenssista. Asukkaat ovat 
tottuneita käymään vastaavia neuvotteluja muillakin elämän osa-alueilla, jolloin heille 
on kehittynyt taito kääriä vaatimuksensa yhteiskunnallisesti korrektiin pakettiin, joka 
vaikuttaa näennäisen neutraalilta, mutta jonka perustana kuitenkin on vahva 
talousajattelu. Vaikka Kontula sijoittui samaan ryhmään Malminkartanon ja Ullanlinna 
sekä Punavuori samaan ryhmään Lauttasaaren kanssa kartta-analyysissä tarkastelun 
apuna käytetyssä sosioekonomisessa luokituksessa, niin Helsingin kaupungin 
tietokeskuksen niin ikään neliportaisessa asuntojen hintaluokituksessa Kontula sijoittui 
alimpaan luokkaan, Ullanlinnan ja Punavuoren alue ylimpään Malminkartanon ja 
Lauttasaaren jäädessä keskiryhmiin (Helsingin kaupungin tietokeskus 2012b). Lisäksi 
vaikka Malminkartano sijoittuu Tietokeskuksen hintaluokittelun kahdesta 
keskiryhmästä matalampaan Lauttasaaren kuuluessa korkeampaan, näiden suhteellisen 
alueiden suhteellisen samansisältöisistä kaavamuutoskohteista annetuista palautteista ei 
tunnistetietojen poistamisen jälkeen kertoa, kummalta alueelta ne ovat. Yhdessä nämä 
huomiot kertovat mahdollisesti siitä, että kirjeistä löydetään edes Kontulan ja 
Punavuorten erottuvien argumentointitapojen kaltaisia verrattain maltillisia eroja vasta 
aivan sosioekonomisen skaalan ääripäihin mentäessä.  
 
Vertailluissa kirjeissä korostuivat pääasiallisesti koviksi luokiteltavat arvot. Julkisen 
oikeuttamisen alalajeista käytetyimpiä olivat tehokkuutta korostava teollisuuden 
maailma ja taloudellisiin näkökohtiin vetoava markkinoiden maailma. Näiden ohella 
                                                
7 Eräs kuvaus tällaisesta asetelmasta ja sen tuottamista seuraamuksista löytyy 
esimerkiksi Matti Kortteisen teoksesta Kunnian kenttä. Suomalainen palkkatyö 
kulttuurisena muotona. (Kortteinen 1997, 40-45.) 
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myös liberaalia kielioppia käytettiin hyvin paljon. Keskenään yhteneväisten 
argumentointiperusteiden käyttö omalta osaltaan myös kielii verrattain pienistä 
alueellisesta eroavaisuuksista. Ainoan poikkeuksen linjaan tekevät olympiakyläläiset, 
jotka korostivat alueensa historiallisesti ainutlaatuista kokonaisuutta kannattaen jopa 
ehdotettua laajempaa suojelua ja rajoituksia – kaikki tämä ilman, että kukaan 
sanallakaan mainitsi alueen kiinteistöjen arvonkehitystä. Käpylää ja sen lähiympäristöä 
on tyypillisesti pidetty kulttuurin ja taiteen parissa työskentelevien asuinalueena, minkä 
voisi ajatella vaikuttavan henkilöiden arvostuksiin ja tätä kautta käytettyihin 
argumentoinnin keinoihin. Onkin siis mahdollista, että henkilön koulutus- ja työtausta 
vaikuttaa paitsi siihen, millaiseen ilmiasuun vaateet paketoidaan, mutta myös siihen 
miten ne argumentoidaan. Mielipiteensä jättäneistä hyvin harva kuitenkaan tuo 
ammattiasemaansa esille kirjeessään, joten aineistolla ei tähän kysymykseen voida ottaa 
kantaa, vaan asiaa pitäisi lähteä tutkimaan esimerkiksi haastatteluin ja 
koulutusrekisteritietoja hyödyntäen. 
 
Voidaan myös pohtia, mitä alueittain eroavat tavat suhtautua muutossuunnitelmiin 
kertovat asukkaiden luottamuksesta suunnittelevia tahoja kohtaan. Esimerkiksi niin 
Olympiakylässä kuin Ullanlinnassa ja Punavuoressa muutoksen tavoitteena on olemassa 
olevan rakennuskannan suojelu, mutta alueiden asukkaiden suhtautumisessa 
muutossuunnitelmiin on suuria eroavaisuuksia. Siinä missä Olympiakylän asukkaiden 
kirjeet ammentavat suunnitelmien kanssa samasta oikeutuksen maailmasta, 
etelähelsinkiläisten arvostukset eroavat suuresti niistä ihanteista, jotka virkemiesten 
laatimia suunnitelmia ovat ohjanneet. Vaikka Ullanlinnan ja Punavuoren asukkaiden 
mielipiteet ovat ilmiasultaan hyvin korrekteja, kertovat ne kuitenkin omaa tarinaansa 
siitä, mitä mieltä kirjoittajat ovat kaupungin linjauksista. Asukkaat kyllä käyttävät 
argumentaatiossaan julkisen oikeutuksen kielioppia, eli vetoavat yhteiseen hyvään, 
mutta heidän näkemyksensä siitä, millainen kehityssuunta tuottaisi parhaiten tätä 
yhteistä hyvää eroaa esitellyistä suunnitelmista. Käyttäessään muutosesityksistä eroavia 
oikeutuksen maailmoja argumenttiensa perusteena ilmaisevat asukkaat 
epäluottamuksensa virkamiesten kykyyn ymmärtää sitä, millainen kehitys olisi 
suotuisinta Helsingille ja helsinkiläisille. 
 
Eranti (2011) huomauttaa luvussa 2.3 esitellyn etelähaagalaisten kaavoitusmielipiteisiin 
perustuvan tutkimuksensa pohjalta, että edes henkilökohtaiseen etuunsa liberaalisti 
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vetoavat eivät pidä toimintaansa itsekkäänä, vaan välttämättömänä yhteisten asioiden 
hoitamisena, mitä ilman alueen suotuisa kehitys vaarantuisi. Sama näkökulma on 
löydettävissä myös tässä tutkimuksessa vertailluista kirjeistä, sillä asukkailla on vahva 
mielikuva siitä, mitä ovat heidän asuinalueensa luonne ja erityispiirteet, millaiseen 
suuntaan aluetta tulisi kehittää, jotta nämä säilyisivät sekä millaisia konkreettisia toimia 
tämä käytännössä vaatisi. Tästä kertovat esimerkiksi kirjoittajien käyttämät ilmaisut 
kuten Malmikartanon ideologia ja Helsingin henki. Esimerkiksi Kontulan ja 
Malminkartanon asukkaat kyseenalaistavat vahvasti keskustavetoisen 
kaupunkisuunnittelun korostamalla aluekeskusten ja lähipalveluiden merkitystä osana 
ihanteellista asuinympäristöä. Tällainen ajattelu heijastaa hyvin pyrkimystä kohti 
luvussa 2.1 esiteltyä verkostokaupunkia. Kapean Vironniemen kärjestä kasvamaan 
lähtenyttä kaupunki on sen alusta saakka kehitetty (ydin)keskustavetoisesti, mikä näkyy 
yhä tänä päivänä esimerkiksi seudun joukkoliikenteessä, jossa yhteydet kaupungin laita-
alueilta keskustaan toimivat hyvin, mutta (julkista) poikittaisliikennettä pidetään 
kaupungin heikkona lenkkinä. Kirjeiden Helsinki näyttäytyy tätä ajattelua huomattavasti 
moninaisempana erilaisten alueiden kudelmana. Verkostokaupungin malli kulkee käsi 
kädessä perinteisen, hyvin tiukan urbaanin käsitteen määritelmän hylkäävän avaran 
urbanismin ajattelun kanssa. Tätä samaa ajattelua on nähtävissä myös mielipiteistä, sillä 
niiden kirjoittajat mieltävät itsensä helsinkiläisiksi, mutta eivät ole valmiita 
hyväksymään virkemiesten ideaalimallia hyvästä kaupungista ainoana mahdollisena 
totuutena. Eräs suomalaisen asumiskulttuurin merkittävimmistä piirteistä onkin 
perinteisesti ollut asukkaiden vahva itsemääräämisoikeus. Ilmiön juuret on nähtävissä 
niin pitkään vallinneesta maaseutuasumisen hegemoniassa kuin myös uudessa 
kaupunkilaisuudessa. Maaseudulla lähimmät naapurit ovat olleet kaukana ja asuminen 
ja eläminen hyvin vapaata. Toisaalta (suur)kaupunkilainen eetos puon tyypillisesti 
korostanut yksilön omaa tahtoa ja valinnanvapautta. (Kortteinen 2008, Lapintie 2008, 
molemmat sit. Mäenpää 2011,55.) Avaraa urbanismia ja vahvaa itsemääräämisoikeutta 
vasten peilatessa kaupunkilaisten lähettämät kirjeet näyttävät varsin ymmärrettäviltä, 
sillä ellei kaupunki järjestä hankesuunnittelun yhteydessä avoimia 
keskustelutilaisuuksia tai vastaavia, kaavamuutosehdotuksen kommentointi on ainoa 





Eranti oletti saamiensa tutkimustulosten pohjalta, että hänen tarkastelemiensa 
etelähaagalaisten verrattain korkea koulutuksellinen ja taloudellinen kompetenssi 
vaikuttaisi siihen, että mielipiteitä i) jätetään paljon ii) ne ovat hyvin ärhäköitä 
luonteeltaan8. Kuitenkin huomataan, että sosioekonominen perusta ja mielipiteiden 
määrä ovat vain löyhästi kytköksissä toisiinsa. Eranti (2011, 88) tosin huomauttaa 
itsekin, että kyseessä on tapaustutkimus, joka mahdollistaa yksittäiseen muutokseen ja 
sen vastustamisen argumentoinnin analyysiin syvällisen pureutumisen, mutta jonka 
antamat tulokset eivät välttämättä ole yleistettävissä. Samoin pohtiessa sitä, mikä 
selittää ristiriidan tämän tutkimuksen verrattain maltillisiksi havaittujen mielipiteiden ja 
etelähaagalaisten ärhäköiden kirjelmien välillä, täytyy muistaa, että kaikki tämän 
tutkimuksen vertailuun valitut muutoskohteet ovat keränneet alle kymmenen 
mielipidettä kukin, kun taas Etelä-Haagan muutosehdotuksesta annettiin 107 lausuntoa 
sen käsittelykaaren aikana. Onkin siis mahdollista, että kirjeiden logiikka muuttuu 
kaavamuutoksen ollessa laajempaa keskustelua herättävää. Vain pieni joukko hankkeita 
pitkittyy syystä tai toisesta, jolloin asukkaat menettävät hermonsa ja näin keskustelu 
muuttuu aggressiivisemmaksi. Toisaalta myös juuri nämä mielipidekirjeet ja niihin 
reagoiminen on keskeinen kaavamuutoksen toteutumiskaaren kestoon vaikuttava tekijä. 
Erannin tutkimukseensa haastattelema arkkitehti totesi jättäneensä joitakin alun perin 
suunniteltuja muutoksia pois lopullisesta luonnoksesta peläten näiden aiheuttaman 
vastustusryöpyn viivyttävän koko hankkeen toteutumista ennestään (emt., 90). 
Muutoskohteen alueen asukkaiden ollessa riittävän voimakastahtoisia ja sitkeitä 
kirjeistä ja niihin reagoimisesta tulee itseään ruokkiva kehä, joka jatkaa edestakaisin 
pyörivää liikettään, jonka pitkittyneimmillään vasta oikeusistuin kykenee katkaisemaan. 
 
Näitä tuloksia vasten on mielenkiintoista tarkastella mediajulkisuuden ja 
kaavoituskeskustelun välistä suhdetta, jolloin huomataan miten vähän eniten 
mielipiteitä keränneet kohteet ovat olleet esillä mediassa. Internetin ja uutisarkistojen 
hakukoneet löytävät vain muutamia mainintoja sellaisista paljon mielipiteitä tuottaneista 
muutoskohteista kuten esimerkiksi Östersundomin, Meri-Rastilan ja Hernesaaren 
(osa)yleiskaavaluonnokset tai Kaarelan jäähalli. Nekin muutamat osumat ovat 
muutoksesta kertovia neutraaleja lyhyitä uutisjuttuja tai kaupungin tiedonantoja ja 
                                                
8 Tätä hypoteesia tukevat myös lukuisat aiheesta aiemmin tehdyt ulkomaiset 
tutkimukset, joita esiteltiin luvuissa 2.2 ja 2.3. 
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asiakirjoja. Voidaankin siis sanoa, että asian tiimoilta jakautunut keskustelu on 
jakautunut kahtia kamppailuun median herruudesta julkisuuden kentällä ja virallisia 
reittejä tapahtuvaan ajatuksenvaihtoon. Tutkimuksessa käytetyllä aineistolla ja 
menetelmillä ei voida sanoa mitään mediajulkisuuden vaikutuksesta päätöksentekoon, 
mutta se voidaan todeta, että virallisia reittejä käytävä keskustelu on huomattavasti 
maltillisempaa, mitä mediajulkisuuden perusteella voisi olettaa. Suomalaiseen 
poliittinen kulttuuri on perinteisesti ollut hyvin konsensushenkistä. Poliittiset protestit 
eivät ole olleet voimakkaita ja ne ovat kunnioittaneet lakia ja järjestystä. (Ylä-Anttila 
2010, 100-101.) Myös vallitseva monipuoluejärjestelmä ja vaalikausittain vaihtuva 
hallituspohja ovat omalta osaltaan vaikuttaneet poliittisten ilmaisujen maltillisuuteen. 
Toisin kuin muissa pohjoismaissa, Suomessa ei ole käytössä niin sanottua 
blokkipolitiikkaa, jossa hallituspohjan perusvaihtoehdot olisivat tiedossa jo 
vaalikampanjan aikana, vaan lähes mitkä tahansa puolueyhdistelmät ovat mahdollisia 
hallituskoalition muodostajia. Tämä käytäntö on hillinnyt puolueiden välisiä aatteellisia 
eroja, jotka ovat Suomessa muita pohjoismaita pienempiä. (Karvonen & Paloheimo 
2005, 297.) Voidaankin pohtia onko tällainen poliittinen kulttuuri vaikuttanut siihen, 
että Suomessa suuri massa on mielipiteiltään varsin maltillista. Poliittisen kentän 
mielipide-erojen ollessa varsin pieniä äärimielipiteiden kannattaminen on vaihtoehtoista 
ja erottuvaa toimintaa, johon ei ehkä niin helposti ryhdytä. Jyrkkiä mielipiteitä kyllä 
esiintyy, mutta ne leimataan helposti poliittisen kentän äärilaitojen huuteluksi. 
 
Toinen mahdollinen syy mielipiteiden tasaisuuteen, ja erityisesti kontulalaisten 
viesteistä löytyneeseen yllättävään itsetietoisuuteen ja sen esiintuomiseen, on viime 
vuosikymmeninä tapahtunut lähiöiden profiilin nousu. Helsingin kaupunki aloitti 
vuonna 1996 Lähiöprojektiksi kutsutun hankkeensa, jonka tavoitteena on kehittää 
esikaupunkialueista tasavertaisia asuinalueita kantakaupunkiin verrattuna. Projektin 
keskeisenä toiminta-ajatuksena on osallistaa kaupunginosien asukkaita toimimaan itse 
oman alueensa puolesta. Hankkeen tiimoilta on järjestetty huomattava määrä erilaista 
paikallistoimintaa aina lasten urheilukerhoista kaupunginosajuhliin.9 Kontulassa ja sen 
naapurilähiöissä projektin tiimoilta on järjestetty muun muassa alueen asukkaat yhteen 
kokoavia kyläjuhlia useana vuonna. Alueella toimiva urheiluseura FC Kontu ja toisen 
alueelta tulleista yhteisöllisesti laadituista mielipidekirjeistä lähettänyt Kontula-Seura 
                                                
9 kts. esim. http://lahioprojekti.hel.fi/lahioprojekti 
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ovat noin kymmenen vuoden ajan ylläpitäneet alueella Kontu-Piste palvelukeskusta, 
joka sai alkunsa alueen 40-vuotisjuhlallisuuksien tiimoilta tehdystä yhteistyöstä. Yksi 
keskeisimmistä keskuksen toimintamuodoista on sen järjestämät alueen asukasfoorumit, 
joissa viranomaiset ja kontulalaiset pääsevät tapaamaan toisiaan ja ideoimaan alueen 
kehityksen suuntia.10 Asukasfoorumien kaltainen toiminta lienee omiaan herättämään 
asukkaiden kiinnostus oman alueensa viihtyvyyden kehittämiseen. Asukasfoorumit 
tukevat myös avaran urbanismin toteutumista asukkaiden päästessä niissä itse 
määrittämään kaupunkia ja kaupunkilaisuutta. Virallisten tahojen ohella Itä- ja Pohjois-
Helsingin lähiöt ovat viime vuosina saaneet verrattain paljon näkyvyyttä 
populaarikulttuurin kentällä, jossa ne ovat toimineet erityisesti rap-muusikoiden 
inspiraation lähteenä. Näihin muusikoihin lukeutuvat muun muassa roihuvuorelainen 
räppäri Asa (entinen Avain), mellunmäkeläinen yhtye Memmy Posse, 
herttoniemeläinen artisti Steen1 ja pohjoishelsinkiläinen ryhmä SMC Lähiörotat, jotka 
kaikki riimittelevät rakkaista kotiseuduistaan ja niiden asukkaiden elämästä. 
Tämänkaltainen toiminta on varmasti omiaan herättämään kotiseutuylpeyttä ja -
itsetietoisuutta ainakin nuoremmissa sukupolvissa. 
 
Kontulalaisten kirjeiden ärhäkkä sävy on helpompi ymmärtää, kun otetaan huomioon 
asukkaiden viime vuosina alueella tekemä kehitystyö ja heidän perinteinen asemansa 
kaupunkikeskustelun altavastaajina. Kontulan muutoskohde rajoittuu kahteen 
vuokrataloyhtiöiden omistamaan tonttiin, joilla nykyisellään sijaitsevien talojen 
asukkaat ovat oma-aloitteisesti nähneet huomattavaa vaivaa alueen viihtyisyyden 
kohentamiseksi. Tämä kehitystyö on ollut niin merkittävää, että toista tonttia 
hallinnoiva VVO oli palkinnut talon asukastoimikunnan vuoden taloyhtiönä. Nyt 
asukkaat kokevat suunnitellun täydennysrakentamisen tekevän tyhjäksi heidän suurella 
vaivalla luomansa saavutukset. Aiemmin asuntoyhtiöt ovat antaneet asukkaille 
suhteellisen vapaat kädet järjestää virkistysalueet mieleisikseen, mutta muutoksen 
myötä tämä suomalaisen asumiskulttuurin ytimessä oleva itsemääräämisoikeus uhkaa 
murentua. Kontula on myös alueena jatkuvasti esillä julkisessa keskustelussa oletetun 
huonon maineensa vuoksi. Stigamatisoituneen alueen asukkaat lienevät tottuneita sekä 
turhautuneita kotiseutujaan koskeviin epäluuloihin minkä vuoksi heillä on jo valmiiksi 
ärhäkkä suhtautuminen alueen asioihin vaikuttamaan pyrkiviin ulkopuolisiin.  
                                                




Tässä tutkimuksessa käytetyn aineiston ja menetelmien perusteella ei voida sanoa 
mitään varmaa siitä, mikä tuottaa hypoteesin vastaisesti hyväosaisten verrattain 
maltillisia mielipiteenilmaisuja tai sosioekonomisesti mitattuna heikompipohjaisten 
alueiden huomattavaa kotiseutuylpeyttä ja itsetietoisuutta, joten edellä olevat pohdinnat 
ovat vain eräitä näkemyksiä mielipide-erojen tasaisuuden syistä tai taustoista. Poliittisen 
kentän tilan ja mielipideilmaston välinen yhteys on hyvin abstrakti, mutta lähiöiden 
asukkaiden kotiseutuylpeys ja ennen kaikkea asuinalueella viihtyminen ovat 
yhteiskunnallisesti ajankohtaisia teemoja, joita olisi ei vain mahdollista vaan jopa 
suotavaa tutkia. Kaupungin väestön kasvaessa kantakaupunkiin kohdistuvaa painetta 
voitaisiin mahdollisesti purkaa lähiöiden vetovoimaa lisäämällä. Asumismuotoon sekä 
asuinpaikan valintaan liittyvät arvot ja ihanteet ovat murroksessa. Asukaspaineen 
kohdistuessa yhä kaikista voimakkaimmin kantakaupungin alueelle, voidaan päätellä, 
että kaupunki ei ole onnistunut täydennysrakentamisensa suunnittelussa. Tulevaa 
kaupunkirakennetta suunnitellessa olisikin suositeltavaa mahdollisimman laajasti 
osallistaa kaupunkilaisia tähän prosessiin vetovoimaisempien alueiden kehittämiseksi ja 
asukasmäärien tasaamiseksi. 
 
Täytyy myös muistaa, että aineisto sisälsi vain vuonna 2012 jossain vaiheessa 
kehityskaartaan olleet tapaukset. Mikään ei viittaa siihen, että tuo vuosi olisi ollut 
jollain tavalla erityinen suhteessa muihin vuosiin esimerkiksi muutoskohteiden 
määrässä tai alueellisessa painottumisessa. Kuitenkin vaikka muutoskohteita keräytyi 
tällä rajauksella aineistoon liki sata, niin kaikista korkeimpiin frekvenssikategorioihin 
kuuluvien tapausten määrä on rajallinen. Kartta-analyysin validiutta voisi parantaa 
kasvattamalla vertailtavien kohteiden määrää keruuvuosia lisäämällä. Tällöin nähtäisiin, 
miten mielipidemäärittäin luokitellut muutoskohteet jakautuisivat kartalle eri puolille 
kaupunkia, jolloin oletus mielipiteiden lukumäärän ja sosioekonomisen perustan 
heikosta yhteydestä vahvistuisi. Aineiston tuottamista rajoituksista voidaan pohtia myös 
sitä, miten mielipiteiden jättötapa vaikuttaa ihmisten julkituotuihin mielipiteisiin. Nyt 
kirjeet ovat avoimesti kenen tahansa nähtävillä kaupungin kirjaamossa. 
Luottamuksellisilla kahdenkeskisillä haastatteluilla olisi mahdollisesti saatu 
radikaalimpia argumentoituja äärimielipiteitä, joita osalla kirjoittaneista voinee olla, 
mutta joita omalla nimellä haluta syystä tai toisesta tuoda julki. En kuitenkaan usko, että 
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näin automaattisesti olisi, sillä toisaalta taas näitä radikaaleja mielipiteitä näkyy 
jatkuvasti julkisuudessa paitsi omalla nimellä niin myös kasvoilla esitettynä. 
 
Pasi Mäenpää (2011, 43-44) on huomauttanut, että vaikka kaupunkisuunnitteluun 
vaikuttamaan pykivillä ei välttämättä ole täysin realistista käsitystä esimerkiksi 
rakentamisen ja maankäytön kaikista mahdollisuuksista ja rajoitteista, ei heidän 
pyrkimyksiään tule torjua suoralta kädeltä – saatikka leimata näitä ”junteiksi” tai 
rajoittuneiksi. Avaran urbanismin aikakaudella kaupungit ovat moninaisia keskenään 
erilaisista alueista koostuvia kokonaisuuksia, jotka ideaalitilanteessa onnistuvat 
palvelemaan asukkaidensa tarpeita ja haluja. Urbaanille kaupungille ei ole olemassa 
yhtä ja oikeaa mallia ja muutoksen vastustajien tukahduttaminen peittää kaupunkiin 
kuuluvan moninaisuuden. Asukkaat ovat oman elämänsä parhaita asiantuntijoita, minkä 
vuoksi heillä on kompetenssia kertoa, mitä juuri he haluavat elämältään ja 
ympäristöltään. Virkamiesten ja poliitikkojen tuleekin kuunnella asukkaiden viestejä, 
sillä kaupunki syntyy sen asukkaiden ja käyttäjien vuorovaikutusprosesseista. 
Kaupunkisuunnittelun reunaehtoihin perehtyneiden päättäjien tehtäväksi jää muodostaa 
mahdollisimman toimiva kompromissi erilaisista näkemyksistä. 
 
Tätä kaikkea vastaan peilatessa vallitseva nimbykeskustelu näyttäytyykin varsin outona 
ilmiönä. Yksittäiset huudot saavat paljon tilaa julkisuudessa, mutta tätä debattia 
seuratessa tulee muistaa, miten suuresti se eroaa siitä keskustelusta, mikä todella pääsee 
kaupungin virkamiesten vuorovaikutusraportteihin ja tätä myötä muutoksista päättävän 
kaupunkisuunnittelulautakunnan esityslistojen liitteiksi. Toki media saa äärimielipiteistä 
raflaavampia otsikoita ja artikkeleita, mutta nykyinen tapa uutisoida kaavoituksesta ja 
siihen liittyvästä keskustelusta tulisi kyseenalaistaa. Eri osapuolten näennäinen 
vastakkainasettelu on epäreilua, osapuolia stigmatisoivaa, eikä varmasti pidemmän 
päälle johda rakentavaan lopputulokseen. Voidaan myös pohtia, missä määrin edes 
nimbyn käsitteen käyttö on järkevää ja tarkoituksenmukaista nykyisenkaltaista dialogia 
käytäessä. Nimbyilynä pidetään juuri sitä lehtien palstalla näkyvää äänekästä huutelua, 
jonka päämääränä on hidastaa kehitystä, eikä toimia proaktiivisesti yhteisen hyvän 
eteen. Sivistysvaltioon periaatteita kunnioittaen mielipiteen vapaus koskee kaikkia, 
mutta median tulisi tuntea vastuunsa siitä, millaista uutispolitiikkaa se harjoittaa. 
Äärimielipiteitä on helppo huudella ilman todellista pyrkimystä vaikuttamiseen, mutta 
enemmän kunnioitusta tulisi antaa niille, jotka pyrkivät rakentavaan yhteistyöhön 
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yhteisiä pelisääntöjä kunnioittaen. Aikana, jolloin avoin data on noussut median 
suoranaiseksi lempilapseksi toimittajien olisi suotavaa ennen kohuotsikoiden laatimista 
perehtyä tosiasioihin ilmiön takana - varsinkin kun tämän mahdollistavat asiakirjat ovat 
julkisesti saatavilla. Viranomaisten (äänekäs) vastustaminen voi olla paikallaan silloin, 
kun kyse on elämästä ja terveydestä, kuten varhaisilla nimbyn käsitteen lanseeranneilla 
aktivisteilla ja Myllypuron tapauksen yhteydessä mobilisoituneilla helsinkiläisillä, 
mutta nykyistä lehtien palstoilla käytävää nimbykeskustelua seuratessa törmäämme 
pääasiassa pelkkiin ennakkoluuloihin ja jämähtäneisiin asenteisiin, joille ei ole suotavaa 
antaa enää lisää näkyvyyttä. Nimbyn käsitteen historiallisia juuria ei tule väheksyä, 
mutta nykyisenkaltaista räjähtänyttä käyttöä tulisi hillitä ainakin Suomen kontekstissa. 
Käsitteellä operoimalla on viime vuosina saatu aikaiseksi hyvin vähän mitään 
hedelmällistä - voidaan jopa sanoa, että virallisia reittejä käydyn dialogin rakentava 
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